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Zusammenfassung 
In der Untersuchung wurde ein Verfahren erprobt 
und überprüft, mit dem dispositionelle Beharrlich-
keit reliabel und valide gemessen werden kann. 
Untersuchungsteilnehmer*innen waren 213 Stu-
dierende, die einen „forced-choice“-skalierten Be-
harrlichkeitsfragebogen sowie rating-skalierte 
Fragebögen zur Resilienzneigung, Selbstführungs-
kompetenz, Studienzufriedenheit und unterneh-
merischen Präferenz beantworteten. Eine konfir-
matorische Faktorenanalyse ergab eine zufrieden-
stellende Modellanpassung für sieben Items des 
Beharrlichkeitsfragebogens. Korrelationen mit 
Kriteriumsvariablen weisen auf Übereinstim-
mungsvalidität und differentielle Validität sowie in 
eingeschränktem Umfang auf die prognostische 
Validität der Skalenwerte hin. Implikationen, prak-
tische Anwendungen und Gültigkeitsgrenzen der 
Untersuchungsbefunde werden diskutiert. 
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ment, Resilience, Entrepreneurial Preference 
 

Abstract 
The study was conducted to examine and validate a 
scale by which dispositional perseverance may be 
measured and individual differences of persever-
ance may be assessed. Subjects were 213 students, 
who had to answer forced-choice-items of a new 
perseverance questionnaire as well as rating scale 
items of resilience, self-leadership, satisfaction 
with studies, and entrepreneurial preference. Con-
firmatory factor analysis revealed good fit indices 
for a seven-item-questionnaire of perseverance. 
Correlations with criterion measures gave prelimi-
nary indications of the questionnaire’s concurrent 
and differential validity, and, to a minor degree, 
predictive validity. Implications, applications, and 
limitations of the obtained findings are discussed. 
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Beharrlichkeit – Dispositionsmerkmal  
erfolgreichen Leistungsverhaltens 

Mit dem Persönlichkeitsmerkmal Durchhalte-
vermögen („grit“) haben Duckworth, Petersen, 
Matthews und Kelly (2007) eine Eigenschaft 
beschrieben, die sich ihren Untersuchungen 
zufolge aus Beharrlichkeit („perseverance“) 
und beständigem Interesse („consistency of 
interest“, „passion“) zusammensetzt. Die Be-
deutung dieses Merkmals für den Erfolg indi-
viduellen Verhaltens bei längerfristigen Leis-
tungszielen konnte seither mehrfach aufge-
zeigt werden (zsf. Duckworth, 2016). Dabei 
zeigte sich empirisch auch, dass Beharrlich-
keit stärker als beständiges Interesse mit ei-
ner erfolgreichen Realisierung längerfristiger 
Ausbildungs- und Berufsziele korreliert 
(Huéscar-Hermandes, Moreno-Murcia, Cid, 
Monteiro & Rodrigues, 2020).  

Um Ausprägungen des Durchhaltevermögens 
zu ermitteln und deren Korrelate zu erfor-
schen, wird im Allgemeinen eine aus acht 
Items bestehende Skala verwendet („Grit-S“, 
vgl. Duckworth & Quinn, 2009). Diese Skala 
misst beide Komponenten des Durchhaltever-
mögens mit jeweils vier rating-skalierten 
Items und liegt auch in mehreren, aus dem 
Englischen übersetzten Versionen vor. Eine 
deutsche Version wurde von Schmidt, Fle-
ckenstein, Retelsdorf, Eskreis-Winkler und 
Möller (2019) validiert. Item-Beispiele für be-
ständiges Interesse sind „Neue Ideen und Pro-
jekte halten mich manchmal von vorherigen 
ab“ und „Ich habe Schwierigkeiten, auf Pro-
jekte fokussiert zu bleiben, wenn diese meh-
rere Monate dauern“ (jeweils invers codiert). 
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Beispiele für Beharrlichkeits-Items sind „Al-
les was ich beginne, bringe ich auch zu Ende“ 
und „Ich bin ein hart arbeitender Mensch“. 
Nach Duckworth (2016) sind Personen mit hö-
heren Skalenwerten stärker bestrebt, berufli-
chen und außerberuflichen Anforderungen mit 
Nachdruck und Ausdauer zu begegnen. Sie 
blicken optimistischer in die Zukunft, haben 
eine selbstkritischere Haltung ihren Leistun-
gen gegenüber, fokussieren mehr darauf 
durchzuhalten und sind stärker interessiert, 
sich kontinuierlich weiterzuentwickeln. 

Beharrlichkeitsmessung – Probleme,  
Fragestellung, Hypothesen 

Ausprägungen des Durchhaltevermögens mit 
acht Items zu messen mag für Forschungs-
zwecke angemessen erscheinen. Für differen-
tialdiagnostische Zwecke ist die Skala jedoch 
zu kurz und anfällig für Antworttendenzen, die 
eine rating-skalierte Messung individueller 
Merkmalsausprägungen verfälschen könnten 
(Batchelor & Miao, 2016). Dies gilt umso mehr 
für die mit nur vier Items gemessene Beharr-
lichkeit, die ein Kernmerkmal des Durchhalte-
vermögens repräsentiert. Die Entwicklung 
und Überprüfung einer differentialpsycholo-
gisch brauchbareren Beharrlichkeitsskala 
waren deshalb Gegenstand eines aktuellen 
Forschungsprojekts (Boga, 2018; Saaler, 2018). 
Das Ziel, dispositionelle Beharrlichkeit weni-
ger fehleranfällig zu messen, wurde durch die 
Entwicklung und Überprüfung eines Fragebo-
gens angestrebt, der aus „forced-choice“-
Items besteht (O’Neill et al., 2017) und dessen 
Dimensionalität auf Basis der Klassischen 
Testtheorie anhand einer konfirmatorischen 
Faktorenanalyse (Gäde, Schermelleh-Engel & 
Brandt, 2020; Moosbrugger, Gäde, Schermel-
leh-Engel & Rauch, 2020) überprüft werden 
sollte. Die Zusammenstellung und empirisch 
fundierte Erstauswahl von Items erfolgte mit-
tels explorativer Faktorenanalysen während 
eines vorausgegangenen Studienprojekts 
(Saaler et al., 2018). Allerdings wurden Dimen-
sionalität und Konsistenz der Items noch an ei-
ner weiteren Stichprobe überprüft. Die im Fol-
genden dargestellten Ergebnisse basieren auf 
Daten der Studien von Boga (2018) und Saaler 
(2018). Mit ihnen wurden Dimensionalität und 

Konsistenz von elf Items zur Erfassung des 
Konstrukts Beharrlichkeit überprüft und ggf. 
eine Kürzung der Skala anhand statistischer 
und inhaltlicher Kriterien vorgenommen. Ziel 
war es, Beharrlichkeit anhand eindimensiona-
ler Items reliabel und valide zu messen, wobei 
zusätzlich eine erste Überprüfung der Über-
einstimmungsvalidität, differentiellen Validität 
und prognostischen Validität anhand der Kri-
terien Resilienzneigung, Selbstführungskom-
petenz, Studienzufriedenheit und unterneh-
merische Präferenz erfolgen sollte. 

Methode 

Stichprobe: Stichprobe: Untersuchungs-
teilnehmer*innen waren 213 Studierende aus 
unterschiedlichen Studiengängen der Hoch-
schule Darmstadt. Davon nahmen 159 Studie-
rende an einer online-Befragung und 54 Stu-
dierende an einer „paper-pencil“-Befragung 
teil. Die Stichprobe setzte sich aus 124 weibli-
chen und 89 männlichen Personen zusam-
men, deren Durchschnittsalter 22.9 Jahre 
(Standardabweichung: 3.9 Jahre) betrug.  

Messinstrumente: Beharrlichkeit: Im Rah-
men qualitativer und quantitativer Vorstudien 
wurden „forced-choice“-Items mit jeweils 
zwei Antwortalternativen generiert (Saaler et 
al., 2018). Eine Antwortalternative war stets so 
formuliert, dass sie typische Merkmalsaus-
prägungen beschreibt, während die zweite 
Antwortalternative jeweils merkmalsneutral 
formuliert war. Nach qualitativen Kriterien 
(Widerspruchsfreiheit, Eindeutigkeit, Ver-
ständlichkeit) wurde eine Sammlung von 20 
Items erstellt. Diese wurden an einer Stich-
probe von 300 Personen getestet. Eine explo-
rative Faktorenanalyse ergab, dass neun 
Items keine hinreichend hohen Ladungen auf-
wiesen (< .45), so dass mit Daten der für diesen 
Beitrag durchgeführten Hauptstudie elf Items 
einer weitergehenden testtheoretischen Ana-
lyse unterzogen wurden. Ein Item-Beispiel ist: 
„Wenn ich mir etwas vorgenommen habe, das 
auch nach mehreren Anläufen nicht gelingt, 
(a) setze ich alles daran, es doch noch zu 
schaffen, (b) wende ich nicht noch mehr Zeit 
und Energie dafür auf.“ Die merkmalstypische 
Alternative (hier: „a“) wurde stets mit „1“, die 
merkmalsneutrale Alternative (hier: „b“) mit 
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„0“ codiert. Die Reliabilität der elf Items wurde 
in der Vorstudie mittels Cronbach’s Alpha be-
stimmt. Dieser Kennwert ermöglicht bei di-
chotom kodierten Antworten jedoch nur eine 
sehr ungenaue Schätzung der Messgenauig-
keit, so dass die Items erneut analysiert und 
ihre Reliabilität mit einem angemesseneren 
Kennwert (McDonald’s Omega) bestimmt 
wurde. 

Resilienzneigung: Zur Messung der Resili-
enzneigung wurden sieben Items der Resilien-
zskala von Leppert, Koch, Brähler und Strauß 
(2008) verwendet. Item-Beispiele sind: „Ich 
lasse mich nicht so schnell aus der Bahn wer-
fen“ und „Ich kann mich auch in Notfällen auf 
meine Stärken verlassen.“ Die Beantwortung 
der Items erfolgte anhand einer 5-stufigen Ra-
ting-Skala mit den Abstufungen 1 (trifft für 
mich absolut nicht zu) bis 5 (trifft für mich voll 
und umfassend zu). Die Reliabilität der Test-
werte dieser Skala sind zufriedenstellend 
hoch mit Werten von Cronach’s α = .86 und 
Guttman’s λ(2) = .87. 

Selbstführungskompetenz: Kompetente 
Selbstführung umfasst konstruktives Denken 
und planvolles Handeln. Sie fördert die Lösung 
von Problemen und hilft, Hindernisse zu über-
winden und Schwierigkeiten zu bewältigen. 
Die Messung der Selbstführungskompetenz 
erfolgte anhand von fünf Items des Fragebo-
gens zur Diagnose individueller Selbstfüh-
rungskompetenz (FDSK, vgl. Müller, 2018). Die 
Items enthalten z. B. Aussagen darüber, ob 
eine Person rechtzeitig festlegt, auf welche 
Weise dringende Aufgaben zu erledigen sind, 
und ob sie bei wichtigen Aufgaben gedanklich 
durchspielt, was in welcher Reihenfolge getan 
werden muss. Die Antworten wurden anhand 
einer 4-stufigen Rating-Skala gemessen mit 
den Abstufungen 1 (die Beschreibung ist sehr 
ungenau für meinen eigenen Umgang mit Auf-
gaben und Anforderungen) bis 4 (die Beschrei-
bung ist sehr genau für meinen eigenen Um-
gang mit Aufgaben und Anforderungen). Die 
Reliabilität der Testwerte war hinreichend 
hoch mit Cronbach’s α = .78 und Guttman’s λ(2) 
= .79. 

Studienzufriedenheit: Aus einer für das 
Studium adaptierten Arbeitszufriedenheits-
messung, die zuvor in einer Projektstudie von 

Chahrrour et al. (2017) erprobt worden war, 
wurden drei Items verwendet. Auf einer 4-stu-
figen Rating-Skala mit den Abstufungen 1 (we-
niger zutreffend) bis 4 (sehr zutreffend) sollte 
z. B. eingeschätzt werden, wie zufrieden eine 
Person alles in allem mit dem eigenen Stu-
dium ist und in welchem Umfang sie bei dem, 
was sie im Studium tut, eigene Interessen ver-
wirklichen kann. Die Reliabilität der Summen-
werte liegt noch im akzeptablen Bereich 
(Cronbach’s α = .67 und Guttman’s λ(2) = .68). 

Unternehmerische Präferenz: Unterneh-
merische Präferenz wurde anhand von sieben 
Items erfasst, die jeweils auf einer 4-stufigen 
Rating-Skala einzuschätzen waren mit den 
Abstufungen 0 (wäre völlig unwichtig für mich) 
bis 3 (wäre äußerst wichtig für mich). Präfe-
renzen sollten angegeben werden für lukra-
tive Verdienst- und Einkommensmöglichkei-
ten, erfüllende und herausfordernde Aufga-
ben, Gelegenheiten, etwas selbst bewirken 
und gestalten zu können, Erfolge bei der 
Durchsetzung eigener Interessen und Weiter-
entwicklung eigener Potenziale. Für eine 
Überprüfung der differentiellen Validität wur-
den die Antworten zu Summenwerten aggre-
giert, um Gruppen hinreichend unterschiedli-
cher Präferenz bilden und die Beharrlichkeit 
in diesen Gruppen vergleichen zu können. 

Die Fragebogenbatterie war so zusammen-
gestellt, dass zunächst die Zufriedenheit und 
sodann Selbstführung und Resilienzneigung 
gemessen wurden. Die Beharrlichkeitsmes-
sung erfolgte an vierter Stelle. Unternehmeri-
sche Präferenzen und Demographie-Merk-
male wurden am Schluss erhoben. 

Datenauswertung Die Dimensionalität di-
chotomer Antwortvariablen des Konstrukts 
Beharrlichkeit wurde anhand einer konfirma-
torischen Faktorenanalyse (CFA) überprüft. 
Zur Schätzung der Parameter wurde die ro-
buste Kleinste-Quadrate-Methode „Weighted 
Least-Squares Mean and Variance adjusted“ 
(WLSMV) des Programms Mplus, Version 8.4 
(Muthén & Muthén, 1998-2019) verwendet. Zur 
Beurteilung der Güte der CFA-Modelle wurde 
der robuste χ2-Test (SB-χ2; Satorra & Bentler, 
1994) herangezogen ebenso wie deskriptive 
Gütekriterien. Ein guter Modellfit zeigt sich 
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anhand eines nicht-signifikanten SB-χ2-Wer-
tes (p > .01) sowie RMSEA ≤ .05, CFI ≥ .97, NNFI 
≥ .97 und SRMR ≤ .10. Ein noch akzeptabler 
Modellfit liegt vor, wenn SB-χ2-Wert/df ≤ 3, 
RMSEA ≤ .08, CFI ≥ .95 sowie NNFI ≥ .95 und 
SRMR ≤ .10 (vgl. Schermelleh-Engel, Moos-
brugger & Müller, 2003). 

Für den Skalensummenwert, gebildet als 
Summe über alle Items, wurden sodann die 
Beziehungen mit Resilienz, Selbstführung und 
Studienzufriedenheit anhand von Pearson-
Korrelationen und Unterschiede für unterneh-
merische Präferenz (Extremgruppenver-
gleich) anhand des t-Tests für unabhängige 
Stichproben überprüft. 

 

Ergebnisse 
Die CFA über die 11 Items ergab einen nicht 

zufriedenstellenden Modellfit mit SB-χ2 = 
133.58 (44), p < .01), RMSEA = .10. CFI = .77, 
NNFI= .71 und SRMR = .07. Aufgrund von theo-
retischen Überlegungen und der Höhe der 
Faktorladungen wurden vier Items eliminiert. 
Über die resultierenden sieben Items wurde 
eine weitere CFA gerechnet. Die Ergebnisse 
zeigen nun einen guten Modellfit an mit SB-χ2 
= 16.90 (14), p = .26, RMSEA = .03, CFI = .99, 
NNFI= .99 und SRMR = .05. 

Tabelle 1 gibt einen Überblick über die 
Items zur Messung der Beharrlichkeit, die 
standardisierten Faktorladungen sowie die  
Item-Schwierigkeiten. 

Tabelle 1: Standardisierte Faktorladungen und Schwierigkeitsindizes der sieben Items zur 
Messung des Konstrukts Beharrlichkeit 

Item-Nr. Item-Inhalt (Stichwort) Stand. 
Faktorenladung 

Item-
Schwierigkeit 

Item 1 Hindernisse überwinden .57 .60 
Item 2 Langfristige Ziele erreichen .60 .53 
Item 3 Ziele verfolgen  .33 .57 
Item 4 Dennoch schaffen  .76 .55 
Item 6 Erschwerende Umstände .70 .66 
Item 8 Größere Schwierigkeiten .67 .61 
Item 11 Trotz Rückschlägen abschließen .87 .56 
Reliabilität 

(Omega) 
.831 

  

Anmerkung. Der Reliabilitätskoeffizient Omega wurde auf Basis der tetrachorischen Korrelationsmatrix unter 
Verwendung der geschätzten Parameter der CFA berechnet. Itemformulierungen und tetrachorische Korrelationen 
sind im Anhang des Beitrags dokumentiert. 

 
Wie die Ergebnisse zeigen, laden alle Items 

in ausreichender Höhe auf dem gemeinsamen 
Faktor Beharrlichkeit. Obwohl Item 3 eine 
recht geringe Faktorladung aufweist, wurde 
dieses Items aus inhaltlichen Gründen beibe-
halten. Der Schwierigkeitsindex für dichotome 
Items, der zwischen 0 und 1 liegt, gibt den pro-
zentualen Anteil der im Sinne des Konstrukts 
beantworteten Items bezogen auf alle Antwor-
ten der Gesamtstichprobe an. Schwierig-
keitsindizes im mittleren Bereich, also um .50 
herum, sind wünschenswert, um eine hohe 
Diskrimination zu ermöglichen. 

Für die Validierung wurde der Gesamtsum-
menwert über die sieben Beharrlichkeitsitems 
(Range von 0 bis 7) verwendet. Die Überprü-

fung der Übereinstimmungsvalidität ergab po-
sitive Korrelationen mit Resilienzneigung  
(r = .27; p < .001) und Selbstführungskompe-
tenz (r = .16; p < .05). 

Prognostische Validität der Beharrlichkeit 
mit Studienzufriedenheit ließ sich nicht nach-
weisen (r = .07; n.s.). Allerdings scheint der Zu-
sammenhang mit Beharrlichkeit nicht unab-
hängig von Erfahrungen zu sein, die mit Anfor-
derungen des Studiums gemacht wurden. Für 
Studierende im ersten und zweiten Semester 
war die Validität zwar null (r = -.03; n.s.), für 
Studierende höherer Semester zeigt sich je-
doch ein Trend in der erwarteten Richtung  
(r = .18; p = .10).  
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Zur Überprüfung der differentiellen Validi-
tät wurde ein Extremgruppenvergleich durch-
geführt, indem die Variable unternehmerische 
Präferenz in Quartile aufgeteilt und die Gruppe 
mit schwacher unternehmerischer Präferenz 
(erstes Quartil) mit der Gruppe mit starker un-
ternehmerischer Präferenz (viertes Quartil) 
hinsichtlich ihrer Beharrlichkeitsausprägung 
verglichen wurde. Die Mittelwerte für beide 
Gruppen unterschieden sich in der zu erwar-
tenden Richtung (3.8 vs. 4.6; Levene-Test der 
Varianzhomogenität: F = 1.8; n.s.; t(75) = -1.8;  
p < .05, einseitige Testung). Personen mit einer 
hohen unternehmerischen Präferenz wiesen 
im Mittel eine höhere Beharrlichkeit auf als 
Personen mit niedriger unternehmerischer 
Präferenz. 

Diskussion 
Durchhaltevermögen („grit“) und Beharr-

lichkeit als Kernmerkmal von Durchhaltever-
mögen sind Dispositionen, die Verhaltenswei-
sen begünstigen, längerfristige Ziele und zeit-
intensive Vorhaben realisieren zu können. Ihre 
Wirkung konnte für die Bewältigung dauerhaf-
ter Arbeitsaufgaben wie auch für eine erfolg-
reiche Bewältigung von Studienanforderun-
gen belegt werden (zsf. Duckworth, 2016). 
Resilienzneigung und Selbstführung sind wei-
tere Parameter eines entsprechenden Leis-
tungsverhaltens (Georgoulas-Sherry & Kelly, 
2019; Joo & Jeong, 2019). Die Befunde zur Vali-
dität des neu entwickelten Messverfahrens 
unterstreichen dies und zeigen, dass Beharr-
lichkeit sowohl mit Resilienzneigung als auch 
mit Selbstführungskompetenz korreliert. Zu-
dem weisen Studierende mit einer höheren 
Ausprägung an Beharrlichkeit auch eine stär-
kere Präferenz für unternehmerische Tätig-
keiten auf. In eingeschränktem Umfang 
scheint Beharrlichkeit überdies zufrieden-
heitsrelevant zu sein. Dass ein Effekt erst 
nachweisbar ist, wenn Erfahrungen mit der 
Bewältigung andauernder Aufgabenanforde-
rungen vorhanden zu sein scheinen, könnte 
bedeuten, dass beharrliches Verhalten zu-
nächst gewünschte Ergebnisse zeigen muss, 
bevor damit auch positives Erleben einher-
geht.  

Die ermittelten Effekte sind statistisch sig-
nifikant, jedoch nicht allzu groß. Vergleichs-
studien sowohl mit anderen Beharrlichkeits-
messungen (z. B. ECSS-Skala, vgl. Wang, 
Zhang, Mu & Li, 2020) als auch mit Messungen 
verwandter Dispositionen (z. B. motorische 
Ausdauer, vgl. Föhrenbach & Mücke, 2018) wä-
ren daher erforderlich, um die Konstrukt- und 
Übereinstimmungsvalidität von Skalenwerten 
des Verfahrens weiter aufzuklären.  

Anders als GRIT-S kann die hier unter-
suchte Skala einen Beitrag zur Diagnostik in-
dividueller Beharrlichkeitsausprägungen zu 
leisten. Sie wurde auf Basis der klassischen 
Testtheorie überprüft und besitzt psychomet-
risch zufriedenstellende Eigenschaften. In 
dieser Form lässt sie sich bereits nutzen, um 
zusammen mit anderen Skalen zu einer fun-
dierten Feststellung der Eignung für kom-
plexe Berufsanforderungen zu gelangen. Auf-
grund von Ergebnissen dieser Untersuchung 
ist es etwa möglich, die Messung einer unter-
nehmerischen Eignung von Personen zu ver-
bessern (vgl. Müller, 2019). Für individualdiag-
nostische Anwendungen als eigenständige 
Skala wären jedoch noch Kreuzvalidierungen 
an zusätzlichen unabhängigen Datensätzen 
erforderlich, um die dimensionale Struktur 
und psychometrische Güte von Messungen 
weiter abzusichern.  

Bislang müssen noch Grenzen der Verall-
gemeinerbarkeit von Skalenwerten beachtet 
werden, da nur Studierende untersucht wor-
den sind. Wenn sich abzeichnet, dass Studie-
rende stärkere oder schwächere Beharrlich-
keitsausprägungen aufweisen als Angehörige 
anderer Bildungsgruppen, wäre es nicht statt-
haft, auf die Normalpopulation zu generalisie-
ren. Zu den offenen Forschungsfragen gehört 
zudem die prognostische Validität der Beharr-
lichkeitsskala. Klärungsbedürftig wäre, ob 
sich die Skala zur Prognose objektiver Erfolgs-
faktoren wie Studienabschlüsse, Ergebnisse 
längerfristiger Arbeitsprojekte oder Berufs-
karrieren eignet. Der Nachweis differentieller 
Validität für unternehmerische Präferenzen 
könnte darauf hindeuten, dass Beharrlichkeit 
auch ein Prädiktor für die Gründung und den 
Erfolg eines Unternehmens ist (Salisu, 
Hashim, Mashi & Aliyu, 2020). 
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Anhang 
Items der Beharrlichkeitsskala: 
Items 1. Ich neige eher dazu, Hindernisse 

� zu überwinden. 
� zu umgehen. 

Item 2. Schwierige und langfristige Ziele 
� will ich um jeden Preis erreichen. 
� kann ich für leichtere und kurzfristige Ziele 
auch mal aufgeben. 

Item 3. Personen, die Vorbilder für mich sind, 
� verfolgen Ziele, auch wenn deren Realisie-

rung mühsam erscheint. 
� müssen nicht unbedingt jedes Ziel errei-

chen, das sie sich vornehmen. 
Item 4. Wenn ich mir etwas vorgenommen habe, 
das auch nach mehreren Anläufen nicht gelingt, 

� setze ich alles daran, es dennoch zu schaf-
fen. 

� wende ich nicht noch mehr Zeit und Ener-
gie dafür auf. 

Items 6. Wenn ich etwas erreichen will, 
� halten mich auch erschwerende Umstände 

nicht davon ab. 
� gebe ich auf, wenn die Hürden und Er-

schwernisse zu groß werden. 
Item 8. Wenn ich mir etwas in den Kopf gesetzt 
habe, 

� führe ich es zu Ende, selbst wenn größere 
Schwierigkeiten zu überwinden sind. 

� bin ich nicht so verbissen, es auf Biegen 
und Brechen erreichen zu wollen. 

Item 11. Gibt es bei einem Vorhaben mehrfach 
Rückschläge, 

� setze ich alles daran, dennoch zu einem 
Abschluss zu kommen. 

� wende ich mich stattdessen anderen Vor-
haben zu. 

 
Anmerkung: Die merkmalskritische Antwortalter-
native ist bei allen Items an die erste Stelle ge-
setzt. 

 

 
Tetrachorische Korrelationen zwischen den Items der Beharrlichkeitsskala: 

 Item 1 Item 2 Item 3 Item 4 Item 6 Item 8 Item 11 
Item 1 1.000       

Item 2 .403 1.000      

Item 3 .070 .332 1.000     

Item 4 .432 .443 .222 1.000    

Item 6 .410 .471 .138 .490 1.000   

Item 8 .409 .361 .292 .389 .554 1.000  

Item 11 .471 .429 .293 .725 .555 .587 1.000 
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