Anna Theis ® Marvin Helferich ¢ Maximilian Schweikert e
Charis Eisen e Birte Frommer e Martin Fuhr ¢ Harald Meyer e
Helena Miller ¢ Daniel Hanss

Gemeinschaftsburos

Eine psychologische Analyse der
Nutzungsintention und Ableitung von
Gestaltungsempfehlungen

Darmstadter Institut fiir Wirtschaftspsychologie

Hochschule Darmstadt



Gemeinschaftsbiros

Eine psychologische Analyse der Nutzungsintention und
Ableitung von Gestaltungsempfehlungen

1. Auflage

Anna Theis, B.Sc.?, Marvin Helferich, B.Sc.b, Maximilian Schweikert, M.Sc.2, Dr. Charis Eisens,
Prof. Dr. Birte Frommers, Prof. Dr. Martin Fiihrs, Harald Meyer, M.Sc.s, Helena Miiller, M.Sc.z,
Prof. Dr. Daniel Hanss?

2Hochschule Darmstadt ¢Hochschule Darmstadt

Fachbereich Gesellschaftswissenschaften  Fachbereich Bau- und Umweltingenieurwesen
Haardtring 100 Haardtring 100

D-64295 Darmstadt D-64295 Darmstadt

bUniversitat Goteborg Hochschule Darmstadt

Department of Psychology Systeminnovation fir Nachhaltige Entwicklung
Haraldsgatan 1 (s:ne)

SE-41314 Goteborg Holzhofallee 36 B

D-64295 Darmstadt

https://doi.org/10.48444/h docs-pub-204
ISBN 978-3-96187-008-0

Herausgeber: Darmstadter Institut fur Wirtschaftspsychologie der Hochschule Darmstadt
University of Applied Sciences

Haardtring 100

D-64295 Darmstadt

https://wipsy.h-da.de/

Dieses Projekt wurde durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung und die Gemeinsame
Wissenschaftskonferenz im Rahmen der Bund-Lander-Initiative , Innovative Hochschule”, Forder-
kennzeichen 03IHS036A, gefordert.

Dieses Werk ist urheberrechtlich geschiitzt. Die dadurch begriindeten Rechte, insbesondere die der Ubersetzung, des
Nachdrucks, des Vortrags, der Entnahme von Abbildungen und Tabellen, der Funksendung, der Mikroverfilmung oder der
Vervielfaltigung auf anderen Wegen und der Speicherung in Datenverarbeitungsanlagen, bleiben, auch bei nur auszugs-
weiser Verwertung, vorbehalten. Eine Vervielfdltigung dieses Werkes oder von Teilen dieses Werkes ist auch im Einzelfall
nur in den Grenzen der gesetzlichen Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes der Bundesrepublik Deutschland vom 9.
September 1965 in der jeweils geltenden Fassung zulassig. Sie ist grundsatzlich vergitungspflichtig. Zuwiderhandlungen
unterliegen den Strafbestimmungen des Urheberrechtsgesetzes.

© Hochschule Darmstadt, University of Applied Sciences, 2021
h da

i HOCHSCHULE DARMSTADT
. UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES


https://doi.org/10.48444/h_docs-pub-204
https://wipsy.h-da.de/

/usammenfassung

Die Rhein-Main-Region ist aufgrund ihres hohen Angebots an Arbeitsplatzen attraktiv fur viele
Erwerbstatige. Da die Arbeitsplatzdichte in den urbanen Raumen deutlich hoher ist, ergeben
sich starke Pendlerstrome von landlichen Kleinstadten und Gemeinden in die Mittel- und
Oberzentren. Diese verursachen Treibhausgas- sowie Larmemissionen, entziehen landlichen
Regionen Attraktivitat und konnen Gesundheit und Stresserleben der pendelnden Beschaftig-
ten negativ beeinflussen. Um diese Herausforderungen zu bewaltigen, arbeitet ein transdis-
ziplindres Forschungsprojekt an der Hochschule Darmstadt daran, ein Netzwerk an Gemein-

schaftsbiiros aufzubauen. Ein Gemeinschaftsbiiro ist ein Gebaude im landlich gepragten und
suburbanen Raum, in dem sich Menschen unterschiedlicher Berufsgruppen eine Biroinfra-
struktur teilen. Die vorliegende Studie untersucht, inwiefern ein Nutzungsinteresse fir solche
Gemeinschaftsbiros bei Personen aus der Region in und um Darmstadt vorhanden ist. Dar-
uber hinaus werden Einflussfaktoren auf die Nutzungsintention beleuchtet. Mit Hilfe eines On-
line-Fragebogens wurden im Februar 2020 (vor den Entwicklungen der COVID-19-Pandemie])
512 Erwerbstatige zu ihrer aktuellen Arbeitssituation befragt. Etwa die Halfte der befragten
Personen (252) hatte zu diesem Zeitpunkt ein Gemeinschaftsbiiro nutzen konnen, weil sie ihre
Arbeit ortlich flexibel ausfiihren. Fast 60% dieser Personen geben an, dass sie das Gemein-
schaftsbiro auch nutzen wirden. Erwartete positive Folgen, wie eine Verbesserung der Le-
bensqualitat am Wohnort sowie eine Steigerung der Arbeitsqualitat, hangen mit der Nut-
zungsintention zusammen. Personen, in deren Haushalt keine minderjahrigen Kinder leben,
und Personen, die mit dem aktuellen Mobilitatsangebot zwischen Wohn- und Arbeitsort unzu-
frieden sind, geben an, eher an einer Nutzung von Gemeinschaftsbiiros interessiert zu sein.
Die Ergebnisse deuten zudem darauf hin, dass vor allem Personen, die bereits zeitlich auto-
nom arbeiteten (z.B. in Form von flexibler Arbeit von zuhause aus), weniger Vorteile im vorge-
stellten Konzept sehen. Die Befragten wiinschen sich eine gute Anbindung an den OPNV sowie
eine flexible Vertragsgestaltung.
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Abstract

Because of its wide range of job opportunities, the Rhine-Main region is attractive for many
employees. However, since most workplaces are concentrated in urban areas, many people
commute from rural villages to the central and upper centers. It is these traffic streams that
cause greenhouse gas and noise emissions, lower the activity in rural areas, and can have a
negative impact on commuters’ health and stress levels. In response to the aforementioned
challenges, a transdisciplinary research project at Darmstadt University of Applied Sciences

Is working on a network of shared offices. A shared office is a building in rural suburban area
where people from different professions share an office infrastructure. This study examines
the extent to which people from Darmstadt and the surrounding area are interested in using
such shared offices. Moreover, the study sheds light on the factors influencing the intention to
use these offices. Via online questionnaire, 512 employees were asked about their current
work situation in February 2020 (before the COVID-19 pandemic). About half of the respond-
ents (252) stated that they could use a shared office because their profession allowed them to
perform their work flexibly. Almost 60% of these people said they would use the shared office.
This intention is positively associated with expected positive consequences of the usage, in-
cluding an improvement of the quality of life at the place of residence as well as an increase
in the quality of work. In addition, people without children under the age of 18 living in their
household and people who are dissatisfied with the current mobility offer are more interested
in using shared offices. Results indicate, however, that especially people who already work
time-independent (e.qg., flexibly working from home) see fewer advantages in the presented
concept. The respondents also asked for good public transport connections and flexible con-
tract arrangements.
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Bereits seit Beginn der 1990er-Jahre ist zu beobachten, dass Deutschland sich auf dem Weg
in eine ,Pendlergesellschaft” befindet (Ott & Gerlinger, 1992]). Heute arbeitet ein Grofteil der
Einwohner*innen vieler Kleinstadte und Gemeinden suburban und landlich gepragter Raume
in den Mittel- und Oberzentren der Ballungsraume (Pitz, 2015), denn diese stellen als wirt-
schaftliche Zentren attraktive Arbeitsplatze fir Beschéftigte einer ganzen Region bereit (Min-
zenmaier, 2018). Folgeerscheinungen dieser Sogwirkung sind u.a. ein angespannter Woh-
nungsmarkt in den Ballungsraumen, Suburbanisierungsprozesse bis weit in landlich gepragte
Raume hinaus und daraus resultierende vielfaltige Pendlerverflechtungen (Voigtlander et al.,
2017; Voigtlander, 2019).

Wer pendelt, kann weniger am gesellschaftlichen Leben im eigenen Wohnort teilnehmen, was
wiederum die wirtschaftliche Aktivitat vor Ort mindert (Bahr et al., 2020). Den Kommunen feh-
len damit Einnahmen, die es ihnen ermoglichen, ihre Aufgaben in der Daseinsvorsorge wahr-
zunehmen.

Pendelverkehre verursachen auch negative Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit (Piitz,
2015). Besonders relevant sind in diesem Zusammenhang Emissionen wie Kohlendioxid, Koh-
lenmonoxid, Stickoxide und Fein(st)staub, sowie die mit dem Betrieb der Fahrzeuge einherge-
henden Larmemissionen (Moshammer et al., 2002).

Belastet sind aber auch die pendelnden Personen selbst: Stress im Berufsverkehr und mit-
unter erheblicher Zeitverlust aufgrund langer Wege wirken sich negativ auf die Lebensqualitat
aus (Riger et al., 2011; Riiger & Schulze, 2016). Dariber hinaus gelangt vielerorts die existie-
rende Verkehrsinfrastruktur an ihre Kapazitatsgrenzen: Wahrend der Hauptverkehrszeiten
kommt es zu Uberfillten Zige sowie Stau auf Haupteinfahrtsstrafen und Autobahnen (Haupt
et al., 2019; Pitz, 2015).

Diese Problematik verscharft sich au3erdem, da sich ein Trend zu langeren Pendeldistanzen
abzeichnet (Dauth & Haller, 2018], obwohl sich heute viele Tatigkeiten ortsunabhangig erledi-
gen lassen (Arlinghaus, 2017; Mergener, 2020). Allerdings scheiterte das flexible Arbeiten, z.B.
im Homeoffice, bisher (vor der COVID-19-Pandemie) in vielen Fallen an tradierten Strukturen
in den Unternehmen. Eine fest verankerte Prasenzkultur und Vorbehalte gegeniber heimat-
lichen Arbeitsplatzen (,Homeoffice') erwiesen sich als schwer zu tiberwindende Hemmnisse
(Arnold et al., 2015; Grunau et al., 2019).

Coworking? oder flexible Biiroangebote ermdglichen einem Teil der Berufstatigen, einen an-
deren Arbeitsort (auBBerhalb des Unternehmens oder der Organisation) zu nutzen (Schirmann,

T Herkdmmlichem ,Homeoffice™ lastet oft der Makel an, dass eine Grenzziehung zwischen Berufs- und Privatle-
ben nur selten gelingt, eine ungestdrte Arbeitsatmosphare nicht immer méglich ist (Harris, 2003) und sich eine
soziale Isolation einstellt (Feldman & Gainey, 1997). Arbeitgeber wiederum fiirchten einen Kontrollverlust ge-
genlber den Beschéftigten (Baruch, 2003).

2 In einem Coworking-Biiro arbeiten Menschen unterschiedlicher Organisationen zusammen (Gandini, 2015).
Durch das gemeinsame Arbeiten kann ein Informationsaustausch stattfinden und somit kénnen Synergien und
neue Ideen entstehen (Spinuzzi, 2012).
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2013). Bislang existieren derartige Angebote jedoch meist in (grof3-)stadtischen Lagen, weil
eine gute Erreichbarkeit Voraussetzung fur eine hohe Auslastung und damit fur die Wirt-
schaftlichkeit ist (Bahr et al., 2020; Lobeck, 2017). Da im landlichen Raum kaum Biiroangebote
bestehen, wird das Verkehrsaufkommen in die Zentren nur geringfligig durch diese wenigen
Angebote gemindert.

Mit den beschriebenen Problemen sieht sich auch die Stadt Darmstadt und die umliegende
Region konfrontiert. Das Angebot an Arbeitsplatzen in Darmstadt nimmt zu und die Kosten
urbanen Wohnens steigen, weshalb immer mehr Menschen in die Stadt einpendeln. Dies fiihrt
zu Uberlastungen der Verkehrsinfrastruktur (Dohnke, 2019; Trippen et al., 2018). Gleichzeitig
hat sich die Stadt Darmstadt im Jahr 2019 in einem Beschluss der Stadtverordnetenversamm-
lung zum Ziel gesetzt, die Netto-CO2-Emissionen bis zum Jahr 2035 auf null zu senken, um
Klimaneutralitat zu erreichen. Um die CO,-Emissionen zu senken, setzt die Stadt Darmstadt
unter anderem auf eine nachhaltigere stadtische Mobilitat, zu der auch die Reduzierung des
motorisierten Individualverkehrs beitragen soll (Stadtverordnetenversammlung Darmstadt,
2019).

Neben den Herausforderungen im Klimaschutz ist zudem die umliegende Region Darmstadts
gepragt von raumlichen Disparitaten zwischen dem wirtschaftlich prosperierenden Ballungs-
raum im Rhein-Main-Gebiet und dem mehrere Landkreise umfassenden landlichen Raum im
Drei-Lander-Eck von Hessen, Baden-Wirttemberg und Bayern (Regierungsprasidium Darm-
stadt, 2019). Mehrere Teilrdume der Region stehen vor den typischen Herausforderungen
landlicher und peripherer Raume wie Uberalterung der Bevolkerung, Abwanderung Junger
und Gutverdienender, Leerstande in den Ortskernen, geringe Infrastrukturausstattung, Riick-
gang des Einzelhandels in der Flache, lange Pendelwege und schlechte Erreichbarkeit der
Oberzentren vor allem mit dem OPNV (Meister et al., 2019; Postlep et al., 2019; Regierungs-
prasidium Darmstadt, 2019).

Die zahlreichen Facetten der Problemstellung verdeutlichen den Handlungsbedarf. Das nach-
folgende Konzept kann einen Beitrag zur Losung der Probleme leisten.

1.2 Konzept Gemeinschaftsburo

Das Transferprojekt s:ne (Systeminnovation fiir Nachhaltige Entwicklung] an der Hochschule

Darmstadt entwickelt gemeinsam mit Praxisakteuren ein Konzept fiir ein Gemeinschaftsbiiro-
Netzwerk rund um Darmstadt. Ziel ist es, einen geschitzten transdisziplinaren Experimen-
tierraum aufzubauen, in dem Schlisselakteure wie Kommunen, Landkreise und deren Wirt-
schaftsforderungen, Unternehmen, Arbeitnehmer*innen und einzelne Betreiber*innen von
bereits bestehenden Coworking-Angeboten zusammenkommen, um gemeinsam Losungen zu
erarbeiten.

Ein Gemeinschaftsbiro ist nach diesem Konzept ein Gebaude im landlich gepragten und sub-
urbanen Raum (z. B. eine umgebaute, bis dato leerstehende kommunale Liegenschaft], in dem
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sich Menschen unterschiedlicher Berufsgruppen eine Biiroinfrastruktur teilen: Arbeitneh-
mer*innen, Selbststandige, Freiberufler*innen und Grinder*innen® kénnen wohnortnah fir
einen frei wahlbaren Zeitraum einen Arbeitsplatz nutzen, wodurch sie nicht in die Zentren der
Ballungsraume einpendeln und die Nachteile eines Homeoffice-Arbeitsplatzes vermeiden
konnen. Gemeinschaftsbiiros bieten eine digitale Infrastruktur, eine professionelle Biiroaus-
stattung (bspw. ergonomisch gestaltete Arbeitsplatze) sowie Aufenthalts- und Besprechungs-
raume, Kiichenbereiche und Sanitareinrichtungen.

Das Konzept des Gemeinschaftsbiiros unterscheidet sich dabei sowohl vom Homeoffice als
auch von klassischen Coworking-Ansatzen. Arbeitsort und Familienleben sind raumlich ge-
trennt. Im Gegensatz zum isolierten Arbeiten in den privaten vier Wanden ist im Gemein-
schaftsbiro der soziale Austausch zwischen den Nutzer*innen maglich. Aufierdem stellt das
Gemeinschaftsbiro die Infrastruktur fir ein professionelles Arbeitsumfeld zur Verfigung. Wie
in einem Coworking-Raum ist der kreative Austausch grundsatzlich begunstigt, jedoch ist der
Schutz der Privatsphare der Nutzer*innen sowie sensibler Daten der teilnehmenden Unter-
nehmen im Gemeinschaftsbiiro ein wesentliches Ziel.

Im Gegensatz zum Coworking ist im Gemeinschaftsbiiro nicht der kreative Austausch mit an-
deren Nutzer*innen, sondern die gemeinsame Nutzung der Biroinfrastruktur der hauptsach-
liche Grund des Zusammenkommens.

Fur die Nutzer*innen von Gemeinschaftsbiiros sind neue Arbeitsmodelle denkbar: Zum Bei-
spiel konnten Arbeitnehmer*innen an zwei bis drei Wochentagen einen wohnortnahen Ar-
beitsplatz nutzen, der sich in ihrem Ortskern befindet. Durch dieses Arbeitsmodell profitieren
nicht nur die Beschaftigten sondern auch die Unternehmen, da flexible Arbeitsorte es ihnen
erleichtern, qualifizierte Fachkrafte zu gewinnen (Rief et al.).

Maf3geblich fir den Erfolg von Gemeinschaftsbiros ist, dass es gelingt, moglichst viele Be-
rufstatige mit dem Angebot zu erreichen. Die Wahrscheinlichkeit, dass Unternehmen das Kon-
zept unterstutzen, dirfte bei punktuellen Losungen deutlich geringer sein als bei einem gro-
Beren Netz an Gemeinschaftsbiros, welches allen pendelnden Beschaftigen die Nutzung ei-
nes solchen Angebots ermdoglicht. Das langfristige Ziel muss deshalb sein, ein Gemeinschafts-
biro-Netzwerk in der Region* zu etablieren, das nach und nach viele Ortschaften in der Flache
abdeckt.

Es ist davon auszugehen, dass mit der Etablierung eines Netzwerks an Gemeinschaftsbiiros
im landlich gepragten und suburbanen Raum unterschiedliche positive Veranderungen ein-
hergehen, denn wohnortnahes Arbeiten reduziert Pendelwege, wodurch sich Geld, Zeit, Stress
und Emissionen einsparen lassen und entlastet gleichzeitig Ballungszentren (Lobeck, 2017).
Fir Kommunen, die als potenzielle Betreiber in Frage kommen, konnen Gemeinschaftsbiiros
eine neue Form der Daseinsvorsorge fur digitale Lebens- und Arbeitswelten darstellen, indem

3 Die Zielgruppe der Gemeinschaftsbiros umfasst Pendler*innen, deren hauptsdchliches Arbeitswerkzeug ein
Computer ist und die daher theoretisch nicht an einen bestimmten Arbeitsplatz gebunden sind, wenn eine ent-
sprechende Internetverbindung zur Verfligung steht [Dahner et al., 2019).

4 Wenn es gelingt in der Region um Darmstadt ein Netzwerk an Gemeinschaftsbiiros erfolgreich zu etablieren,
wiirde dies die bislang noch vorherrschende Dualitdt von ,Arbeitsstatte im Betrieb” versus ,Tatigkeit in der
eigenen Wohnung” Giberwinden; eine Veranderung, die man als Systeminnovation bezeichnen kann. Weiterfiih-
rende Informationen zum Thema Systeminnovationen finden Sie unter https://sne.h-da.de.
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sie dezentrale und flexible Arbeitsformen fordern. Wenn es gelingt, Gemeinschaftsbiros als
attraktive Arbeitsorte zu etablieren, dann konnten sich dadurch auch Chancen fir die Entwick-
lung abseits des Ballungsraumes ergeben, beispielsweise indem kleinere Ortskerne durch die
Ansiedelung eines Gemeinschaftsbiiros als lokale Zentren des gesellschaftlichen Lebens wie-
deraufleben. Die vielerorts ausgediinnte Nahversorgung (Gastronomie, Einzelhandel], aber
auch sonstige regionale Dienstleistungen (IT, Marketing, Unternehmensberatung) konnten
von gut frequentierten Gemeinschaftsbiiros profitieren. Zudem sind durch die unterschiedli-
chen Nutzer*innen giinstige Bedingungen fiur lokale Wirtschaftsnetzwerke und neue Impulse
fur wirtschaftliche Aktivitat zu erwarten.

1.3 Kernfrage

Das Konzept eines Netzwerks von Gemeinschaftsbiros im landlich gepragten und suburba-
nen Raum versucht, eine Losung fir die eingangs geschilderte Problemstellung zu finden.
Vor diesem Hintergrund stellt sich folgende Kernfrage: Was sind die Faktoren, die in der
Zielgruppe der pendelnden Beschaftigten dafiir ausschlaggebend sind, auf das Angebot von
Gemeinschaftsbiros zuriickzugreifen und welche Gestaltungsoptionen empfehlen sich, um
die Nutzung von Gemeinschaftsbiiros attraktiv zu machen?

Um Antworten auf diese Frage zu erhalten, fihrte das Birgerpanel der Hochschule Darm-

stadt eine Online-Befragung durch. Auf Grundlage von Erkenntnissen der arbeitspsycholo-
gischen Forschung (Abschnitt 1.4) wurden die Gegensténde der Befragung festgelegt (Ab-
schnitt 1.5).

1.4 Arbeitsformen und psychologische Wirkung

Nicht erst seit Beginn der COVID-19-Pandemie sind neue Arbeitsformen auch Gegenstand
psychologischer Forschung (z.B. Bloom et al., 2015; Robelski et al., 2019). Bisher stand dabei
das Homeoffice als alternative Arbeitsform im Mittelpunkt. Bloom et al. (2015) fanden in einer
Studie mit 16.000 Arbeitnehmer*innen eines chinesischen Unternehmens heraus, dass
Homeoffice die Produktivitat steigerte und Fehlzeiten senkte. Eine weitere Studie zeigte, dass
dieses Modell die Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessern kann (Arnold et al., 2015).
Gleichzeitig zeigten sich aber auch negative Effekte von Homeoffice-Nutzung, wie eine stei-
gende Isolation von Kolleg*innen und Vorgesetzten (Bloom et al., 2015).

Das Gemeinschaftsbiiro-Konzept konnte die positiven Wirkungen der Homeoffice-Arbeit
ebenfalls hervorbringen und sogar einen zusatzlichen Mehrwert schaffen, denn im Vergleich
zum Arbeiten im Homeoffice waren Beschaftigte im Gemeinschaftsbiiro weniger isoliert. Al-
lerdings wurde das Konzept der Gemeinschaftsbiiros bis heute nicht aus psychologischer Per-
spektive untersucht. Es weist jedoch einige konzeptionelle Parallelen zu sogenannten Cowor-
king-Angeboten auf (vgl. 1.2], sodass Untersuchungen zu Motiven und Auswirkungen des Ar-
beitens im Coworking-Buro dahnliche Erkenntnisse wie eine Analyse der Nutzungsintention fir
das Gemeinschaftsbiro liefern konnten.

Studien, die Nutzer*innen von Coworking-Angeboten nach deren Motiven befragten, heben

Vorteile wie die reduzierte Isolation gegeniiber dem Arbeiten im Homeoffice hervor. So nutzen
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Arbeitnehmer*innen Coworking-Konzepte vor allem aufgrund des fachlichen Austauschs und
der sozialen Interaktion (Gauger & Pfniir, 2019). Konzepte des gemeinsamen Arbeitens weisen
weitere Vorteile gegenuber dem Homeoffice-Arbeiten auf: Wenn man im Homeoffice arbeitet,
verschwimmt haufig die Grenze zwischen Privatem und Arbeit (Arnold et al., 2015), die im
Coworking-Space wiederum einfacher zu ziehen ist (Robelski et al., 2019). Coworking-Space-
Nutzende gaben auflerdem an, dass sie sich im Vergleich zur Arbeitim Homeoffice produktiver
und konzentrierter fiihlen und eine hdhere Arbeitszufriedenheit erleben (Robelski et al., 2019).
Notwendige Voraussetzungen fir das Arbeiten im Homeoffice sowie im Gemeinschaftsbiiro
sind eine ausreichende technische Ausstattung und eine Tatigkeit, die man ortlich flexibel
ausfiihren kann (Arnold et al., 2015). Neben diesen Kriterien ist es ebenfalls wichtig, die indi-
viduellen Bedarfe der potenziellen Nutzenden zu betrachten, um eine hinreichende Motivation
zur Nutzung der Gemeinschaftsbiiros zu wecken.

Die Gestaltung des Arbeitsplatzes ist dabei von Relevanz, da sie die Motivation sowie das Wohl-
befinden der Nutzenden beeinflusst (Rief et al., 2014). Dabei spielen neben individuellen Pra-
ferenzen in Gestaltung und Ausstattung auch psychologische Faktoren eine Rolle. Aus der ar-
beitspsychologischen Forschung lassen sich Annahmen uber relevante Gestaltungsmafinah-
men von Arbeitsplatzen ableiten, die auch fir die Konzeption von Gemeinschaftsbiros rele-
vant sein konnten. Zudem kann ein Verstandnis udber die Wahrnehmung des Konzepts die
Kommunikation von Gemeinschaftsbiiro-Angeboten an Zielgruppen beglinstigen.

Um Zufriedenheit, Produktivitat und Arbeitsqualitat zu gewahrleisten, ist eine wichtige Ein-
flussgrofle auf die Arbeitszufriedenheit ist Selbstbestimmung, z.B. bei der Kontrolle von Um-
gebungsfaktoren. Lee und Brand (2005) zeigten, dass Kontrolle Giber Temperatur- und Licht-
verhaltnisse mit erhohter Arbeitsleistung sowie mit hoherer Arbeitszufriedenheit einhergeht.
Eine frihere Studie fand, dass die erhohte Kontrolle von Luftzufuhr und Beleuchtung am Ar-
beitsplatz zu einer geringeren Anfalligkeit fir sogenannte ,Gebdudekrankheiten” fiihrt (z.B.
Kopfschmerzen, Midigkeit, Augenirritationen; Sterling, 1986, S. 21).

Es gibt weitere Kontrollmaéglichkeiten, wie beispielsweise die Personalisierung am Arbeits-
platz, die Einfluss auf das Wohlergehen von Arbeiternehmer*innen haben kann (Wells, 2000).
Dieses Bediirfnis nach Personalisierung stellt einen Teilaspekt von ,Territorialitat” dar. Das
Phanomen der Territorialitat beschreibt, dass Personen das Arbeitsumfeld als ihr Hoheitsge-
biet ansehen und dieses durch Objekte markieren (Brown et al., 2005; Brown et al., 2014).
Wenn Beschaftigte Gegenstande wie die eigene Tasse oder personliche Fotos zum Arbeits-
platz mitbringen, geben sie damit einen Teil ihrer Identitat preis. Fehlen solche Mdglichkeiten
zur Personalisierung am Arbeitsplatz, kann das negative Auswirkungen auf das Wohlergehen
der Arbeitnehmer*innen (Wells, 2000) und die Zusammenarbeit innerhalb von Teams haben
(Greenaway et al., 2016; Volker & van der Voordt, 2005]). In einem Gemeinschaftsbiiro ohne
feste Arbeitsplatze fir Stammnutzer*innen konnte es deswegen zu Einbuflen in der Arbeits-
qualitat kommen, wenn sich Personen ihren Arbeitsplatz nicht mit personlichen Gegenstan-
den einrichten konnen. Wenn Nutzer*innen nur an einzelnen Tagen im Gemeinschaftsbiro
arbeiten mochten und dennoch ein hohes Personalisierungsbediirfnis haben, ware nach Lo-
sungen zu suchen, die auch bei wechselnden Arbeitsplatzen dieses Beddrfnis befriedigen.

11



Nicht nur dem Personalisierungs-, sondern auch dem Kontrollbedirfnis sollte ein Arbeits-
platz gerecht werden. Kontrollorientiertes Verhalten hangt unmittelbar mit dem Konzept der
Privatheit zusammen. Das bedeutet, dass Individuen die Moglichkeit haben, die Interaktion mit
anderen Menschen und den Kontakt mit anderen Umweltreizen (z.B. Gerauschen) selbst re-
gulieren zu konnen (Kupritz, 1998). Diese Kontrollmadglichkeit kann durch die Gestaltung der
Arbeitsumgebung erreicht werden. Haufig geht es dabei um akustische und visuelle Privatheit
(Kupritz, 1998; Lee, 2010). Es herrscht visuelle Privatheit, wenn Personen unbeobachtet sein
konnen, gleichzeitig aber auch die Moglichkeit haben, bei Bedarf mit anderen zu interagieren.
Akustische Privatheit spielt vor allem bei personlichen Gesprachen eine Rolle und wird auch
vom Lautstarkepegel im Biro beeinflusst (Bodin Danielsson). Bezliglich der Auswirkungen
von Grof3raumbiros im Vergleich zu kleineren oder Einzelburos ist die Datenlage bisher un-
eindeutig. Wahrend manche Studien fanden, dass Grof3raumbiros das geringste Privatheits-
Niveau bieten (z.B. Bodin Danielsson), berichteten andere lediglich von geringen Unterschie-
den (z.B. Lee, 2010) oder sogar verbesserter Privatheit in GroBraumbiiros (z.B. Inamizu, 2013).
Das Bedurfnis nach Interaktion und damit auch die Praferenz fir ein bestimmtes Blroraum-
konzept kann zwischen Personen und Unternehmenskulturen variieren. Um ein Gemein-
schaftsbiro so zu gestalten, dass Privatheit fir unterschiedliche Nutzer*innengruppen gege-
ben ist, empfiehlt es sich, deren Bediirfnisse zu erfassen und unterschiedliche Raumqualita-
ten anzubieten (z.B. Moglichkeit zur sozialen Interaktion, aber auch zum Riickzug].

Die vorgestellten Faktoren beeinflussen die Arbeitszufriedenheit an konventionellen Arbeits-
platzen (z.B. im Biiro am Unternehmensstandort) und konnten fiir das Wohlbefinden von Nut-
zenden von Gemeinschaftsbiros ebenfalls von Bedeutung sein. Wenn Produktivitat und Zu-
friedenheit durch Gestaltungsfaktoren gesteigert werden, konnten auch Unternehmen von
besserer Arbeitsqualitat profitieren, wenn sie ihren Angestellten das Arbeiten im Gemein-
schaftsbiiro ermdglichen. Voraussetzung dafir ist, dass diese Gemeinschaftsbiiros von den
Betreibenden nach den Bedarfen der Nutzenden gestaltet werden.

1.5 Gegenstande der Befragung

Wissenschaftliche Untersuchungen rund um das Thema Coworking befragten bisher haupt-
sachlich Personen, die neue Arbeitsformen bereits nutzen (vgl. Gauger & Pfnir, 2019; Rief et
al., 2014). Um ein Gemeinschaftsbiiro-Netzwerk als neue Initiative zu etablieren und damit
zahlreiche positive Effekte wie eine Belebung der landlichen Gemeinden, die Reduktion des
Pendelverkehrs oder die Zeiteinsparung fur Beschaftigte, zu erzielen, muss das neue Konzept
jedoch Personen ansprechen, die bisher an einem herkémmlichen Arbeitsplatz (am Unter-
nehmensstandort oder im Homeoffice) arbeiten. Vor allem Personen, die bisher noch nicht
mit solchen Konzepten in Beriihrung gekommen sind, sollten deswegen in der vorliegenden
Studie zu ihren Einstellungen zum Gemeinschaftsbiiro-Konzept befragt werden.

Ein Erkenntnisziel war es, die Einstellungen zum Arbeiten im Homeoffice und/oder am Unter-
nehmensstandort als Ausgangspunkt der Arbeitssituation zu erfassen. Dariber hinaus sollten
mogliche Hemmnisse eines Umstiegs auf ein Gemeinschaftsbiiro aus Perspektive der Arbeit-
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nehmenden ermittelt werden. Hierfiir wurden die Nutzungsintention bezogen auf das Gemein-
schaftsbiro-Konzept sowie mogliche Einflussfaktoren untersucht, auch bei Personen, die
zum Zeitpunkt der Befragung noch regelmaflig am Unternehmensstandort oder zuhause ar-
beiteten und moglicherweise Nachteile sahen, die Personen mit Coworking-Erfahrung nicht
mehr wahrnahmen. Indem man diese Hemmnisse sichtbar macht, lassen sie bei der Konzep-
tion von Gemeinschaftsbiiros eine bedarfsorientierte Ausgestaltung zu.

Mithilfe eines explorativen Vorgehens sollten folgende Fragestellungen beantworten werden:

e Welche Personen wiirden ein Gemeinschaftsbiiro nutzen und welche Faktoren konnen
die Nutzungsintention beeinflussen?

e Welche wahrgenommenen Hindernisse oder Nachteile stehen einer Nutzung im Weg?

e Wie muss ein Gemeinschaftsbiro-Konzept gestaltet sein, damit es die Bedarfe ver-
schiedener Nutzer*innengruppen erfillt?

e Hat eine Implementierung von Gemeinschaftsbiiros in Gemeinden der Region um
Darmstadt Potenzial, genutzt zu werden?

2 Methode

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen beschrieben, welches den Fragebogenaufbau,
die befragte Stichprobe sowie die durchgefihrten Analysen umfasst.

2.1 Fragebogenaufbau

Ausgehend von der bisherigen Forschungslage wurden Fragen formuliert, um verschiedene
Variablen bezogen auf das Mobilitatsverhalten, die Arbeitsplatzsituation und die Nutzungsin-
tention fur das Gemeinschaftsbiro-Konzept zu erfassen. Ein interdisziplinares® For-
schungsteam entwickelte den Fragebogen in iterativen Sitzungen, sodass Erkenntnisse und
Fragestellungen verschiedener Fachrichtungen einflieBen konnten. Abbildung 1 zeigt von
links nach rechts die Abfolge der verschiedenen Fragebogenteile.

Der erste Teil fragte die aktuelle Mobilitatssituation im Rahmen der Erwerbstatigkeit ab.
Dadurch sollte abschatzbar werden, welche Umweltauswirkungen der Weg zur Arbeit mit sich
bringt. Hierauf schlossen sich im zweiten Teil Fragen zur aktuellen Situation am Arbeitsplatz
an. Diese Fragen umfassten die subjektive Einschatzung der Wichtigkeit bestimmter Arbeits-
faktoren und die Zufriedenheit mit der Privatheit, Kontrolle und Personalisierungsmaglich-
keiten am aktuellen Arbeitsplatz (vgl. 1.4). AuBerdem wurde die wahrgenommene wechsel-
seitige Beeinflussung von Familien- und Arbeitsleben erfasst.

Teilnehmenden, die pendelten oder regelmaflig das Homeoffice nutzten und eine Tatigkeit
ausubten, die ortlich flexibel ausgefiihrt werden kann, wurde im dritten Teil der Befragung
das Konzept der Gemeinschaftsbiros vorgestellt. AnschlieBend wurden sie bezliglich ihrer

5 Im Team waren Forschende aus folgenden Disziplinen vertreten: Psychologie, Politikwissenschaft, Energie-
wirtschaft, Raum- und Umweltmanagement und Offentliches Recht (insbesondere Umwelt- und Planungs-
recht).
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Intention befragt, ein solches Konzept zu nutzen. Personen, die beabsichtigten, ein Gemein-
schaftsbiro zu nutzen, beantworteten weitere Fragen zu wahrgenommenen Vor- und Nach-
teilen eines Gemeinschaftsbiiros gegeniiber dem Arbeiten im Homeoffice und dem Arbeiten
am Unternehmensstandort. Potenzielle Vor- und Nachteile wurden aus bestehende Studien,
in denen verschiedene Arbeitsformen (Homeoffice, Coworking, regularer Arbeitsplatz) im Hin-
blick auf ihre Vor- und Nachteile verglichen wurden (Arnold et al., 2015; Forschungsinstitut
fir Innovative Arbeitsgestaltung und Pravention e.V., 2020), abgeleitet. AuBerdem wurden den
Teilnehmenden mogliche Attribute eines Gemeinschaftsbiiros vorgestellt, die dann angeben
sollten welche sie sich bei einer Umsetzung des Konzepts wiinschen wiirden. Die Teilnehmen-
den sollten dariber hinaus abschatzen, inwiefern sich die Arbeitsqualitat und die Beziehung
zu Kolleg*innen bzw. Vorgesetzten durch die Nutzung eines Gemeinschaftsbiiros verandern
wurden.

Im vierten Teil der Befragung wurden die Teilnehmenden zu ihrer Wahrnehmung des Gemein-
schaftsbiro-Konzepts beziiglich der Veranderung der Lebensqualitat im eigenen Wohnort und
der mdglichen Unterstiitzung durch Steuergelder befragt.

Eine zusatzliche, ausgelagerte Befragung erfasste sozio6konomische Daten und wurde vor
der Datenanalyse mit dem vorgestellten Fragebogen verknipft. Der vollstandige Fragebogen
befindet sich im Anhang.
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Abbildung 1: Aufbau des Fragebogens (v.l.n.r.). In den griinen Rechtecken ist jeweils angegeben, welche Personen die entsprechenden Fragen beantwortet haben.
Der dunkelgriine Teil markiert den Abschnitt der Befragung, den alle Erwerbstatigen beantwortet haben. Von links nach rechts gelesen ergeben sich dann ver-
schiedene Untergruppen, die jeweils Teilstrichproben der 512 Erwerbstatigen sind.




Die Befragung fand im Rahmen eines bestehenden Panels statt, das nachstehend kurz vorge-
stellt wird. Darauf folgt eine Beschreibung der teilnehmenden Personen.

Die Teilnehmenden der Befragung waren Mitglieder des Biirgerpanels der Hochschule Darm-

stadt (vgl. 1.2). Birger*innen aus Darmstadt und umliegenden Ortschaften kdnnen sich dort
registrieren und werden dann regelmafig zu thematisch unterschiedlichen, nachhaltigkeits-
bezogenen Online-Befragungen eingeladen.

Ende Januar 2020 wurden alle Panelmitglieder (zum damaligen Zeitpunkt 1205 Personen) per
E-Mail eingeladen, an der Befragung zum Gemeinschaftsbiiro-Konzept teilzunehmen.t Im
Rahmen einer Verlosung konnten Teilnehmende einen von 30 Gutscheinen fur Freizeitaktivi-
taten (z.B. Restaurant oder Kinobesuche] in der Region im Wert von je 25€ gewinnen. Bei der
Kontaktierung der Panelmitglieder wurden keine Filter oder Einschlusskriterien gesetzt. Der
Befragungszeitraum erstreckte sich vom 29. Januar bis zum 27. Februar 2020.

Von 1205 Panelmitgliedern beantworteten 825 Personen die Befragung, die neben den pro-
jektrelevanten Variablen auch weitere Fragen zur Rolle und 6ffentlichen Wahrnehmung der
Hochschule Darmstadt fir die Region enthielt. Somit ergab sich eine Riicklaufquote von 68%.
Einige der Teilnehmenden fillten nicht beide inhaltlichen Abschnitte der Befragung aus und
brachen den Fragebogen ab. So nahmen 54% (651 Personen] aller Panelmitglieder am hier
berichteten Abschnitt der Befragung teil. Darunter wurden Personen, die zum Zeitpunkt der
Erhebung nicht erwerbstatig waren, uber Filterfihrungen identifiziert und von der weiteren
Befragung ausgeschlossen. Die verbleibenden 512 Teilnehmenden bilden die hier berichtete
Stichprobe, die zum Gemeinschaftsbiiro-Konzept befragt wurde.

Die Eigenschaften der hier untersuchten Stichprobe sind Tabelle 1 zu entnehmen. Besonders
hervorzuheben sind hier die formalen Bildungsabschlisse. Die Mehrheit der Befragten (83%])
hat das Abitur, Fachabitur oder einen anderen gleichzustellenden Abschluss absolviert. Zehn
Prozent verfiigten tber einen Realschulabschluss und 1% uber einen Hauptschulabschluss.
Die Mehrheit der Teilnehmenden (65%) hatte auBBerdem einen akademischen Abschluss; 24%
gaben als hochste Qualifizierung einen berufsqualifizierenden Abschluss an. Die restlichen
Teilnehmenden befanden sich zum Befragungszeitpunkt in der ersten Ausbildung oder hatten
keinen Berufsabschluss. Die Einkommensverteilung der erwerbstatigen Teilnehmenden ist in
Tabelle 1 dargestellt. Das monatliche Nettoeinkommen pro Haushalt lag im Median bei 4001-

¢ Durch den Aufbau des Panels ergaben sich getrennte Datensitze. Ein Datensatz enthielt die themenspezifischen
Antworten und ein weiterer die soziookonomischen Daten der Teilnehmenden. Demnach setzen sich die hier ver-
arbeiteten Daten aus Erhebungen zu verschiedenen Zeitpunkten zusammen, die mit Hilfe von individuellen, ano-
nymen Zugangsschlisseln verknilipft wurden. Da einige Teilnehmende die Befragung zu sozio6konomischen Daten
nicht beantworteten, kam es deshalb vor, dass diese fehlten. Antworten auf thematische Fragen wurden in jedem
Fall ausgewertet.
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5000€. Vergleichsdaten zur Verteilung des hochsten formalen Bildungsabschlusses sowie des

hochsten beruflichen Abschlusses sind im Anhang abgebildet. Hier zeigt sich, dass die Teil-

nehmenden im Schnitt einen hoheren formalen Bildungsabschluss und haufiger akademische

Abschlisse hatten.

Tabelle 1: Sozio6konomische Daten der Stichprobe (N =572

Geschlecht

Mannlich 45% (228)
Weiblich 51% (260)
Divers 1% (6)
Keine Angabe 4% (18)
Alter M = 43.57, SD=11.80, Range [18,70]
Staatsangehdrigkeit

Deutsch 93% (490)
Andere 3% (15)
Keine Angabe 4% (22)
Wohnort

Kernstadt (Darmstadt) 67% (343)
Region (um Darmstadt) 29% (147)
Keine Angabe

Hochster formaler Bildungsabschluss
Hauptschul-/Volksschulabschluss o.3. 1% (3)
Realschulabschluss/mittlere Reife 0.4. 10% (53)
Abitur/Fachabitur 83% (427)
Keine Angabe 6% (29)

Anzahl Personen pro Haushalt

M=2.63(5D=1.21)

Hochster beruflicher Abschluss

Kein Abschluss 2% (8)

In Ausbildung 4% (20)
Berufsqualifizierender Abschluss 24% (121)
Akademischer Abschluss 65% (333)
Keine Angabe 6% (30)
Monatliches Nettoeinkommen pro Haushalt

unter 850€ 1% (4)
851-1000€ 1% (6)
1001-2000€ 7% (37)
2001-3000€ 15% (78)
3001-4000€ 16% (82)
4001-5000€ 19% (96)
5001-6000€ 13% (64)
6001-7000€ 9% (44)
7001-10000€ 7% (36)
10001-20000€ 1% (7)
Keine Angabe 11% (11)
Arbeitsverhaltnis

Selbststandig 8% (42)
Angestellt: Kleinstunternehmen (<10 Beschaftigte) 6% (29)
Angestellt: Kleinunternehmen (10-49 B.) 8% (40)
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Angestellt: Mittleres Unternehmen (50-249 B.)

11% (56)

Angestellt: GroBunternehmen (3250 B.) 42% (213)
Andere 14% (70)
Keine Angabe 12% (62)
Anzahl Autos pro Haushalt Median =1
Anzahl Motorrader pro Haushalt Median=0
Anzahl Elektro-Rader pro Haushalt Median=0
Anzahl Fahrrader pro Haushalt Median=3
Anzahl Lastenrader pro Haushalt Median=0

Anmerkung: Aufgrund von Rundungen der Anteile kdnnen sich bei kategorialen Variablen kumulierte
Prozentzahlen von tber 100% ergeben.

Der Fragebogen enthielt im Verlauf verschiedene Filter, welche die Befragten zu weiteren
Fragengruppen leiteten. In Tabelle 2 sind die hierdurch entstandenen Untergruppen und ihre
Charakteristika veranschaulicht.

Tabelle 2: Untergruppen der Stichprobe, tber Filter im Fragebogen gebildet

380 74% Erwerbstdtig & Pendler*in oder Homeoffice-

Nutzende

252 49% Erwerbstdtig & Pendler*in oder Homeoffice-

Nutzende & verfolgt Arbeitstatigkeit, die prin-

zipiell im Gemeinschaftsbiiro ausgefiihrt wer-

den kann

149 29% Erwerbstatig & Pendler*in oder Homeoffice-
Nutzende & verfolgt Arbeitstatigkeit, die prin-
zipiell im Gemeinschaftsbiiro ausgefihrt wer-

den kann & hat Nutzungsintention fiir Gemein-

schaftsbiiro

2.3 Analysen

Zu Beginn der Datenauswertung wurden die Antworten auf offene Fragen auf Plausibilitat ge-
prift. So wurden gro3e Weglangen zwischen Wohn- und Arbeitsort (iber 200km) mit der Pen-
deldauer und der verfolgten Arbeitstatigkeit verglichen. Die Plausibilitatsanalysen identifizier-
ten einen Wert, der aufgrund unrealistischer Angaben als fehlend definiert wurde.

Ergebnisse geschlossener Fragen wurden zunachst deskriptiv ausgewertet. Im Anschluss
wurden Zusammenhangsanalysen (bivariate Korrelationen) berechnet, mit dem Ziel, Relatio-
nen zwischen den erfassten Variablen aufzudecken. Die Analysen richteten sich dabei auf Zu-
sammenhange des Mobilitatsverhaltens und arbeitsbezogenen Variablen, sowie der Nut-
zungsintention fir das Gemeinschaftsbiiro. Eine logistische Regression’ diente zur Untersu-

7 Fir eine Einflihrung in die logistische Regression siehe Fromm (2012), Kapitel 4.
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chung des Zusammenwirkens der einzelnen Variablen und der Nutzungsintention. Neben die-
sen Ergebnissen wurden auch Antworten auf offene Frageformate ausgewertet: Diese wurden
(in Anlehnung an Kuckartz, 2016) Uber Kategorienbildung geordnet und interpretiert.

3 Ergebnisse

Die folgenden Ergebnisse beschreiben zuerst die Mobilitats- und Arbeitssituation zum Zeit-
punkt der Befragung (vor der COVID-19-Pandemie). Die darauffolgenden Ergebnisse zeigen,
welche Anspriiche die Befragten an die Gestaltung von Gemeinschaftsbiiros hatten, wie hoch
die Nutzungsintention hinsichtlich dieses Konzepts war und mit welchen Faktoren diese as-
soziiert war.

3.1 Mobilitatsverhalten

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf alle Erwerbstatigen (N = 512]). Im Durchschnitt
arbeiteten die Befragten 4.46 Tage pro Woche an ihrem Arbeitsort (SD = 1.02) im Unternehmen
oder in ihrer Organisation. Auf dem Weg vom Wohnort zur Arbeit Uberquerten 58% der Be-
fragten eine Ortsgrenze. Demnach wurden sie als Pendler*innen eingestuft (Schmidt). In Ab-
bildung 2 ist die Verteilung der Arbeitswegstrecke in Relation zu fir Deutschland reprasenta-
tiven Vergleichsdaten aufgefihrt. Die durchschnittliche Distanz zwischen Wohn- und Arbeits-
ort, welche in Deutschland bei 16 km liegt (Nobis & Kuhnimhof, 2018), lag unter den Befragten
bei 18.79 km (SD = 34.88). Ein x2-Test, zum Vergleich der Gruppen mit verschiedenen Distan-
zen ergab, dass sich die Verteilung der Arbeitswegstrecken der hier befragten Personen
(siehe Abb. 2) signifikant vom Bundesdurchschnitt unterschied (x2(3, n= 493) = 10.26, p < .05).
Die Anteile der Menschen, die in den jeweiligen Gruppen vertreten waren, unterschieden sich
damit signifikant.

Tabelle 3 enthalt eine detailliertere Aufstellung der verschiedenen Arbeitswegstrecken der
Befragten. Auch hinsichtlich der genutzten Verkehrsmittel fir den langsten Streckenabschnitt
ergaben sich signifikante Unterschiede zwischen der deutschen Bevdlkerung und den Teil-
nehmenden. Im Bundesdurchschnitt (Statistisches Bundesamt, 2017) legen anteilig rund dop-
pelt so viele Menschen den Arbeitsweg mit dem Auto zurick als unter den hier Befragten.
Dafur waren unter den hier Befragten die Anteile der Personen, die das Fahrrad oder den
offentlichen  Personennahverkehr (OPNV] nutzen, deutlich gréBer als in der
Gesamtbevdlkerung. Diese Gruppenunterschiede waren statistisch signifikant (x2(3, n = 493)
=75.28, p < .01; siehe Abb. 3).
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Abbildung 2: Arbeitswegstrecken Stichprobe und Deutschland, Vergleichsdaten: Mikrozensus 2016
(Statistisches Bundesamt, 2017). In der Grafik sind nur Personen enthalten, die eine Strecke von tber
0 km zurticklegen missen (Stichprobe n = 493).
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Abbildung 3: Genutztes Verkehrsmittel fir langsten Streckenabschnitt verglichen mit Bundesschnitt,

Vergleichsdaten Mikrozensus 2016 (Statistisches Bundesamt, 2017). In der Grafik sind nur Personen
enthalten, die eine Strecke von ber 0 km zuriicklegen miissen (Stichprobe n = 493).
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Tabelle 3: Verteilung der Arbeitswegstrecken

0 km (Wohnort = Arbeitsort) 2% (10)
0.1-5 km 35% (181)
5.1-10 km 17% (86)
10.1-20 km 13% (67)
20.1-30 km 11% (54)
30.1-40 km 10% (51)
40.1-50 km 7% (34)
Mehr als 50 km 4% (20)
Keine Angabe 2% (9)

Anmerkung: Aufgrund von Rundungen der Anteile kdnnen sich kumulierte Prozentzahlen von lber
100% ergeben.

Bei einer genaueren Betrachtung der Arbeitswegstrecken und der jeweils fir den langsten
Streckenabschnitt genutzten Verkehrsmittel wurde deutlich, dass offentliche Verkehrsmittel
bei mittleren Distanzen etwa ahnlich haufig wie Autos genutzt wurden. Es deutete sich an,
dass Personen mit den langsten Strecken das Auto haufiger als Busse und Bahnen in An-
spruch nahmen (siehe Abb. 4).

mehr als 50km 60%

40,1-50km 62%

30,1-40km 45%

20,1-30km 50%

10,1-20km 58%

5,1-10km 34%
0,1-5km 12%
f } f f f !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Personen in % W zu FuB mFahrrad m OPNV mAuto

Abbildung 4: Genutztes Verkehrsmittel fiir lingsten Streckenabschnitt (ausgeschlossen: Personen
ohne Angabe oder mit einem Weg von 0 km (n = 493), Tabelle 4 zeigt auBerdem die Gréfle der jeweiligen
Gruppen.
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3.2 Aktueller Arbeitsplatz

Die folgenden Ergebnisse beschreiben die Arbeitssituation zum Zeitpunkt der Befragung im
Februar 2020. Die Beschreibung bezieht sich auf verschiedene Aspekte, die in vorangehenden
Forschungen (Abschnitt 1.4) als mdgliche Einflussgrofen auf die Zufriedenheit am Arbeits-
platz identifiziert wurden. Dariber hinaus zeigen die Daten, inwieweit die Mobilitatssituation
der Befragten mit diesen Aspekten zusammenhangt. AuBerdem wurde analysiert, wie verbrei-
tet die Arbeit im Homeoffice unter den Teilnehmenden war und welche Personengruppen im
Homeoffice arbeiteten.

L ] v‘ rpe lg?:”,‘uf}' ~

Tendenziell waren die Erwerbstatigen zum Zeitpunkt der Befragung zufrieden mit ihrer Ar-
beitssituation, was an den Mittelwerten zu erkennen ist, die in Abbildung 5 erganzt sind. Diese
Zufriedenheit bezog sich sowohl auf die Arbeitsumgebung als auch auf die Ungestortheit und
die akustische Situation am Arbeitsplatz (siehe Abb. 5). Die hohe Standardabweichung deutet
jedoch darauf hin, dass es Unterschiede zwischen den Befragten gab. In Abbildung 5 zeigt sich
zum Beispiel, dass nur ein Teil der Befragten zeitliche und ortliche Autonomie am Arbeitsplatz
hatte. So konnten nach eigener Angabe nur 49% bzw. 46% der Befragten selbst entscheiden,
zu welchen Zeiten bzw. wo und wie sie arbeiten.

Abbildung 6 zeigt, welche Aspekte den Befragten bezogen auf den Arbeitsplatz wichtig waren.
Zentral war dabei der Kontakt zu Kolleg*innen, der von der deutlichen Mehrheit als wichtig
empfunden wurde. Neben den zwischenmenschlichen Beziehungen legten die Befragten auch
viel Wert auf die Mitbestimmung tUber Raumtemperatur und Lichtverhaltnisse am Arbeits-
platz. Daruber hinaus war es den Befragten eher wichtig, dass sensible Informationen beim
Arbeiten vor Dritten geschitzt sind. Ein fester, personlicher Arbeitsplatz wurde von mehr als
der Halfte der Personen als eher oder sehr wichtig eingeschatzt. In Bezug auf die individuelle
Gestaltbarkeit des Arbeitsplatzes ergab sich ein gemischtes Bild. 37% der Befragten gaben
an, ihren Arbeitsplatz gerne personlich gestalten zu wollen, wohingegen 44% darauf keinen
Wert legten.

Etwa ein Drittel (31%) der Erwerbst&tigen hatte am Arbeitsort ein Biro fiir sich allein, zwei
Drittel (68%) teilten sich das Biiro mit mindestens einer weiteren Person. Ebenfalls ein Drittel
(35%) der Befragten trug Personalverantwortung.

Insgesamt zeigte sich, dass die Befragten zum Zeitpunkt der Befragung eher keinen Konflikt
zwischen Familien- und Arbeitsleben wahrnahmen (siehe Abb. 7). Etwa jede achte befragte
Person stimmte der Aussage zu, dass sich ihr Arbeitsleben negativ auf ihr Familienleben aus-
wirkt. Negative Auswirkungen des Familienlebens auf das Arbeitsleben nahmen nur 2% der
Befragten wahr.
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Ich bin mit meiner Ungestortheit am Arbeitsplatz zufrieden. 26% _ g;fil'?z

Ich bin mit der akustischen Situation an meinem Arbeitsplatz M=3.55
i OGN o3 [ R

zufrieden. sb=1.m

; . 3 o : M=3.74

(ch bin mit meiner Biroumgebung zufrieden. RO 2% G

Ich kann selbst entscheiden, zu welchen Zeiten ich arbeite. _ 27% _ g;z’is;],?

o mw ek ik
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Personen je Antwortkategorie in %

M Stimme Uberhaupt nicht zu ® Stimme eher nicht zu Teils / teils = Stimme eher zu ™ Stimme voll und ganz zu ™ Keine Angabe

Abbildung 5: Aktuelle Situation am Arbeitsplatz (Skala: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu; 5 = stimme voll und ganz zu), N =512

Datensicherheit _ 25%
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Mitbestimmung Raumtemperatur und Lichtverhaltnisse 1

M Gar nicht wichtig ™ Eher unwichtig Teils / teils ™ Eher wichtig ® Sehrwichtig ™ Keine Angabe

Abbildung 6: Individuelle Bewertung der Wichtigkeit verschiedener Faktoren am Arbeitsplatz (Skala: 1 = gar nicht wichtig; 5 = sehr wichtig), N =512
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Inwieweit wirkt sich Ihr M=2 47
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B Gar nicht ®mschwach Teils /teils = Stark ®™Voll und ganz ™ Keine Angabe

Abbildung 7: Wirkbeziehungen zwischen Familien- und Arbeitsleben (Skala: 1 = gar nicht, 2 = schwach,
3 = teils/teils, 4 = stark, 5 = voll und ganz), N =512.

3.2.2 Arbeit und Mobilitat: Zusammenhangsanalysen

Anhand von korrelativen Analysen lasst sich untersuchen, ob eine bestimmte Auspragung ei-
ner Variablen mit einer bestimmten Auspragung einer anderen Variablen einhergeht (vgl.
Field, 2018). In der vorliegenden Studie zeigten diese Analysen, dass ein Arbeitsweg mit zeit-
lich langerer Dauer mit einer niedrigeren Zufriedenheit mit dem Mobilitatsangebot einherging
(r=-.24, p<.01, n=501). Personen, die unzufriedener mit dem Mobilitdtsangebot waren, nah-
men auch eher negative Auswirkungen des Arbeitslebens auf das Familienleben wahr (r = -
12, p < .01, n=499). AuBerdem zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Dauer
des Arbeitsweges und der wahrgenommenen negativen Auswirkung des Arbeitslebens auf das
Familienleben (r=.10, p < .05, n=506).

Die Zufriedenheit mit dem Mobilitatsangebot unterschied sich auch in Abhangigkeit vom ge-
nutzten Verkehrsmittel (F (3, 498) = 51.51, p < .001). Personen, die fir den langsten Strecken-
abschnitt zur Arbeit zu FuB3 gingen, waren am zufriedensten mit dem Mobilitatsangebot (M =
4.08, SD = 1.04, Skala: 1 = Giberhaupt nicht zufrieden, 5 = voll und ganz zufrieden], gefolgt von
Fahrradfahrenden (M =3.69, SD = 1.08) und OPNV-Nutzenden (M = 3.65, SD = 1.05). Die Zufrie-
denheit der Fu3ganger*innen unterschied sich signifikant von den Nutzenden des Fahrrads
und OPNVs (p < .05). Personen, die regelmaBig das Auto fiir den langsten Streckenabschnitt
zur Arbeit nutzten, waren am unzufriedensten mit dem Mobilitatsangebot zwischen Wohn- und
Arbeitsort (M = 2.42, SD = 1.25). Dieser Mittelwert unterschied sich signifikant (p < .001) von
den Nutzenden der anderen Verkehrsmittel sowie der Ful3ganger*innen.

Zum Zeitpunkt der Befragung arbeiteten 35% der Befragten (N = 512) an mindestens einem
Tag der Woche im Homeoffice. In Tabelle 4 ist die Anzahl der Personen mit der jeweiligen
Anzahl der wochentlichen Homeoffice-Tage bezogen auf unterschiedliche Berufsabschlisse
bzw. Einkommensgruppen aufgeschlisselt.
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Tabelle 4: Anzahl der Homeoffice-Tage nach Berufsabschluss und Einkommen

Hochster Berufsabschluss 0 1 2 3 4 5 6 7
Kein Abschluss (n = 8] 7 - - - - - -

In Ausbildung (n = 20] 18 1 - 1 - - - -
Berufsqualifiziert (n=119) 93 16 5 1 3 1 - -
Akademischer Abschluss (n = 328) 196 85 25 4 5 12 1 -
Gesamt (n = 475) 314 102 30 6 8 13 1 1
Einkommen

unter 850€ (n = 4) 4 - - - - - - -
851-1000€ (n = 6) 5 1 - - - - - -
1001-2000€ (n = 36) 25 7 2 1 - 1 - -
2001-3000€ (n = 78) 56 M 6 2 2 1 - -
3001-4000€ (n = 80) 60 13 5 - 1 1 - -
4001-5000€ (n = 96) 67 20 6 - - 2 - 1
5001-6000€ (n = 62) 34 21 1 - 3 3 - -
6001-7000€ (n = 43) 22 15 3 1 1 1 - -
7001-10000€ (n = 36) 21 9 2 2 1 1 - -
10001-20000€ (n=7) 4 2 1 - - - - -
Gesamt (n = 448) 298 99 26 6 8 10 0 1

Anmerkung: Die Zahlen in den Zellen geben die absolute Anzahl der Personen an. Die Gesamtzahlen wei-
chen von der Gesamtstichprobe von N =512 ab, weil einige Befragte hier keine Angaben gemacht haben.

In den deskriptiven Ergebnissen fallt auf, dass die Anzahl der Homeoffice-Tage unter Perso-
nen mit hoherem formalen Berufsabschluss héher war. Dass es einen Zusammenhang zwi-
schen dem formalen Berufsabschluss und der Anzahl der Homeoffice-Tage gab, zeigten auch
Korrelationsanalysen. Ein Korrelationskoeffizient von rp, = .13 (p < .01, n = 457) zeigte, dass
Personen, die einen akademischen Abschluss hatten, haufiger das Homeoffice nutzten.
Diese und weitere Analysen des korrelativen Zusammenhangs der Anzahl der Homeoffice-
Tage und zusatzlicher soziookonomischen und psychologischen Variablen sind in Tabelle 5
abgebildet. Hier zeigt sich auch dass ein hoheres Einkommen mit einer haufigeren Nutzung
des Homeoffice assoziiert war.

Betrachtet man die psychologischen Variablen, die Uber die Situation am Arbeitsplatz erhoben
wurden, fallt auf, dass eine ausgepragte ortliche Autonomie am Arbeitsplatz mit einer ver-
mehrten Homeoffice-Nutzung einherging (r = .31, p < .01, n=500). Gleiches galt auch fiir die
zeitliche Autonomie, jedoch war dieser Zusammenhang schwéacher ausgepragt (r=.21, p < .01,
n = 499). Die Daten deuten an, dass Pendler*innen eher weniger Tage im Homeoffice arbeite-
ten (rpp=-.13, p < .01, n = 490). Dariber hinaus zeigte sich ein negativer Zusammenhang zwi-
schen der subjektiven Wichtigkeit des Austauschs mit Kolleg*innen und der Haufigkeit der
Homeoffice-Nutzung (r=-.22, p < .01, n = 499).
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Tabelle 5: Korrelative Zusammenhange mit der Homeoffice-Nutzung

r p n
Alter A7 <.01 486
Anzahl Haushaltsmitglieder .08 .07 479
Anzahl Kinder unter 18 Jahren .08 .09 450
Dauer Wohn- zu Arbeitsort -.10* .03 503
Strecke Wohn- zu Arbeitsort .03 .56 497
Zufriedenheit Mob.-Angebot -.02 .73 495
Wichtigkeit: Informationen schiitzen -.15* <.01 499
Wichtigkeit: Fester Arbeitsplatz =1 .02 498
Wichtigkeit: Personalisierung .03 .54 499
Wichtigkeit: Austausch Kolleg*innen -.22% <.01 499
Wichtigkeit: Kontrolle -.06 19 499
Negative Ausw. Fam. -> Arbeit J2* <.01 500
Negative Ausw. Arbeit -> Fam. .05 .23 500
Ortliche Autonomie 31* <.01 500
Zeitliche Autonomie 21* <.01 499
Zufriedenheit Bliiroumgebung -.02 T4 499
Zufriedenheit akustische Situation -.03 .56 500
Zufriedenheit Ungestortheit -.01 .85 500

Spearmans Rho p n
Schulabschluss .08 .07 477
Einkommen 4% <.01 448
Betriebsgrofle -.01 .83 445

Fifs p n
In Ausbildung (vs. anderes) -.08 .07 487
Kein Schulabschluss [vs. anderes]) -.04 A 487
Berufsqualifizierender Abschluss (vs. anderes) -.10* .03 487
Bachelor (vs. anderes) -.04 .38 487
Master (vs. anderes) 15% <.01 487
Promotion [vs. anderes) -.03 .53 487
Akademiker*in [vs. nicht) 3% <.01 475
Arbeitstatigkeit in Vollzeit (vs. Teilzeit) =11 .02 435
Wohnort: DA (vs. Region) -.03 .53 483
Pendler*in (vs. nicht) -.13* <.01 490

Anmerkung: *signifikante Korrelationen (p < .05) sind mit einem Stern markiert; rp, steht fiir eine punkt-
biseriale Rangkorrelation, die zwischen einem dichotomen und einem mindestens intervallskalierten
Merkmal berechnet werden kann, Spearmans Rho beschreibt den Zusammenhang eines dichotomen
und eines rangskalierten Merkmals, der Phi-Koeffizient beschreibt den Zusammenhang zwischen zwei
dichotomen Merkmalen. Alle Absolut-, Intervall- und Rangskalen sind folgendermafien zu interpretie-
ren: je hoher der Wert, desto starker die Auspragung; dichotome Variablen sind als Dummys codiert:
eine 1 steht fir das Vorhandensein der erstgenannten Auspragung jeweiligen Merkmals (z.B. Pend-
ler*in), eine 0 fiir das Vorhandensein einer anderen Auspragung (kein*e Pendler*in).
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3.3 Gemeinschaftsbironutzung

Von den 252 Personen, die als Zielgruppe fir das Gemeinschaftsbiro definiert wurden, gaben
149 (59%]) zum Zeitpunkt der Befragung an, dass sie sich die Nutzung eines solchen Konzepts
vorstellen konnten. Das waren fast ein Drittel der 512 erwerbstatigen Befragten. In Abbildung
8 ist dargestellt, wie sich die potenziellen Nutzer*innen auf die Personen mit und ohne Nut-
zungsintention aufteilten.

n =103 (41%*) Personen, die

sich nicht vorstellen konnen,

ein Gemeinschaftsbiiro zu
nutzen

n =260 (51%) Erwerbstétige, die
nicht pendeln oder regelmaBig
im Homeoffice arbeiten oder die
ihre Tatigkeit nicht rtlich
flexibel ausfiihren konnen

Abbildung 8: Anteile der Teilstichproben. *Die Anteile beziehen sich auf die 252 potenziellen Nutzer*in-
nen.

Die Personen mit Nutzungsintention (n = 149) wiirden das Gemeinschaftsbiro im Schnitt an
2.11 (SD = 1.02) Tagen in der Woche nutzen, wobei die Antworten hierbei von 0 bis 5 Tagen
variierten. Knapp jede*r vierte Befragte (22%) konnte sich zudem vorstellen, selbst etwas fiir
die Nutzung des Gemeinschaftsbiros zu bezahlen, anstatt die volle Kostenlibernahme des Ar-
beitgebers zu fordern. Hierbei wurde zwischen taglichen und monatlichen Beitragen unter-
schieden, wobei sich die Zahlungsbereitschaft fiir erstere auf durchschnittlich 14.17€ (SD =
7.27€; Spannweite: 3€ - 30€) und fir letztere auf durchschnittlich 133.52€ (SD = 84.31€;
Spannweite: 40€ - 400€) belief. Demgegeniiber stehen 37% der Befragten, die eine eigene
finanzielle Beteiligung an der Nutzung generell ablehnten. Die restlichen 42% der Nutzungs-
interessierten gaben an, dass sie zum Zeitpunkt der Befragung noch keine Angaben zu ihrer
Zahlungsbereitschaft geben konnen. Von den 252 Personen, die ein Gemeinschaftsbiiro theo-
retisch nutzen konnten, wiinschten sich 66% eine Beteiligung ihres Arbeitgebers an den Kos-
ten.

Mit Blick auf die Wohnorte der Befragten mit Nutzungsintention (n = 149] fiel auf, dass diese
sowohl in der Kernstadt Darmstadt (59%) als auch in den umliegenden Kommunen (41%) Pa-
nelmitglieder lebten. Die Mehrheit dieser Personen (60%]) pendelte zum Befragungszeitpunkt
mehr als 30 Minuten zum Arbeitsplatz (einfache Strecke), wobei knapp 17% hierfir weniger
als 15 Minuten Zeit brauchten. AuBlerdem besafBen die meisten derjenigen, die eine
Nutzungsintention hatten, einen akademischen Abschluss (75%). Dariiber hinaus arbeiteten
zum Zeitpunkt der Befragung Uber 60% der Befragten mit Nutzungsintention in Vollzeit und

knapp 23% in Teilzeit. Etwa 89% waren bei einem Unternehmen angestellt, 5% waren
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selbststandig. AuBerdem hatten 54 Personen (36%]) Personalverantwortung in ihrer aktuellen
Tatigkeit.

Die folgenden Unterkapitel enthalten genauere Analysen der konkreten Gestaltungswiinsche
der Zielgruppe sowie der Motive und Hemmnisse, die sie bezogen auf die Nutzung angab.
Diese werden abschlieBend anhand einer multivariaten Analyse untersucht, um zu klaren,
welche Faktoren aus dem Bereich soziookonomischer und psychologischer Variablen wie
stark zur Nutzungsintention beitragen. Mit diesem Vorgehen kann das Zusammenwirken der
aktuellen Lebens- und Arbeitssituation mit der Einstellung gegeniiber dem Gemeinschafts-
biro verdeutlicht werden.

taltung

Die in den folgenden Abschnitten beschriebenen Ergebnisse beziehen sich auf die Teilstich-
probe (n=252), die als Zielgruppe fir das Gemeinschaftsbiiro-Konzept definiert wurde (siehe
Tabelle 2. Hierbei handelte es sich um Personen, die pendelten und eine Tatigkeit ausfiihrten,
die prinzipiell in ein Gemeinschaftsbiiro verlegt werden konnte. Die Zielgruppe umfasste au-
Berdem Personen, die mindestens einmal pro Woche das Homeoffice nutzten, weil sie durch
das Ausweichen in ein Gemeinschaftsbiro ebenfalls profitieren konnten.

Diese Personen wurden gefragt, welche Eigenschaften eines Gemeinschaftsbiros sie sich
winschen wiirden. Hierbei konnten sie per Mehrfachauswahl aus verschiedenen Attributen
maximal funfauswahlen. Abbildung 9 zeigt die dargebotenen Attribute mit dem Anteil der Per-
sonen, die sich das jeweilige Attribut wiinschten.

Die Mehrheit der Befragten erwartete eine Anbindung des Gemeinschaftsbiiros an den 6ffent-
lichen Personennahverkehr. Deutlich weniger, allerdings noch 40% der Befragten, wiinschten
sich Ablagemdglichkeiten / SchlieBfacher, hohenverstellbare Biiromdbel, Trennwénde zum
Sicht- und Larmschutz sowie Radabstellplatze. AuBerdem wollten Giber 30% die Mitgliedschaft
im Gemeinschaftsbiiro monatlich kiindigen und auf Einzelbiiros ausweichen konnen. Weniger
als 25 % der Befragten wiinschten sich weitere Attribute, welche in Abbildung 9 dargestellt
sind.
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Abbildung 9: Gewtinschte Eigenschaften im Gemeinschaftsbiro, n = 252. Aus allen abgebildeten Attri-
buten durften maximal finf per Mehrfachauswahl ausgewahlt werden.

3.3.2  Nutzungsmotive und Hemmnisse

Alle Befragten mit Nutzungsintention (n = 149) sahen eine Liste moglicher Vor- und Nachteile
eines Gemeinschaftsbiros im Vergleich zum regularen Arbeitsplatz im Unternehmen oder
dem Homeoffice-Arbeitsplatz. Dadurch lie3 sich analysieren, welche Vorteile die Befragten
bei einem Gemeinschaftsbiro im Vergleich zu einem regularen Arbeitsplatz im Unternehmen
bzw. ihrem Homeoffice-Arbeitsplatz vermuteten. Die Teilnehmenden konnten jeweils auf ei-
ner 5Ser-Skala zu den maoglichen Vor- und Nachteilen zustimmen, wobei hohere Werte fir ho-
here Zustimmung zu dem entsprechenden Aspekt standen. Abbildung 10 stellt die wahrge-
nommenen Vor- und Nachteile eines Gemeinschaftsbiiros gegeniiber dem Arbeitsplatz im Un-
ternehmen dar, Abbildung 11 im Vergleich zum Homeoffice-Arbeitsplatz. Im Vergleich mit
dem Arbeitsplatz im Unternehmen, wurde vor allem die Zeiteinsparung, aber auch die Redu-
zierung von COz-Emissionen als Vorteil des Gemeinschaftsbiiros gesehen. Die erschwerte
Kommunikation mit Kolleg*innen stellte sich als wichtigster Nachteil des Gemeinschaftsbi-
ros heraus. Gegeniliber dem Arbeitsplatz im Homeoffice wurden vor allem das professionel-
lere Arbeitsumfeld sowie die inspirierenden und motivierenden Erfahrungshintergrinde der
anderen Nutzenden im Gemeinschaftsbiro als Vorteile wahrgenommen. Auf der Seite der
Nachteile eines Gemeinschaftsbiros zeichnete sich vor allem der Kostenfaktor ab.
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Abbildung 10: Zustimmung zu vorgegebenen Vor- und Nachteilen eines Gemeinschaftsbiiros gegentiber
dem Arbeitsplatz im Unternehmen, (+) markiert die Vorteile, (-] die Nachteile, n = 149

(+)Professionelles Arbeitsumfeld 53% O 20% 1%
43% 0% 1%
39% L 15% B

40% - 15% 1%

(-)Miete zu teuer
(+)Inspiration: untersch. Erfahrungshintergriinde

(+)Trennung von Arbeit und Privatem

(+)Weniger Isolation 36% 9% 2%
(-)Schlechtere Konzentrationsfahigkeit 26% 9%1%
(-JFehlende Vertraulichkeit von Informationen 23% 18%  112% 18
(+)Zuhause kein Arbeitszimmer notig 22% 26% -/o
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B stimme Uberhaupt nicht zu ® stimme eher nicht zu  teils/teils = Stimme eher zu ™ Stimme voll und ganz zu ™ Keine Angabe

Abbildung 11: Zustimmung zu vorgegebenen Vor- und Nachteilen eines Gemeinschaftsbiliros gegentiber
Homeoffice, (+) markiert die Vorteile, (-) die Nachteile, n= 149

Die ubrigen Teilnehmenden, die keine Nutzungsintention angaben, beantworteten uber eine
offene Frage, welche Griinde zum Zeitpunkt der Befragung gegen die Nutzung eines Gemein-
schaftsbiiros sprachen. Die Antworten (n = 96) wurden unabhangig von zwei Mitgliedern des
Studienteams insgesamt zwolf Kategorien zugeordnet, die zuvor gemeinsam aus den Antwor-
ten abgeleitet wurden. Bei Nicht-Ubereinstimmung der Zuordnungen wurde gemeinsam {iber
Grinde diskutiert und neue Zuordnungen vorgenommen, bis keine Divergenzen mehr bestan-
den. Hierbei gilt es zu berlicksichtigen, dass die individuellen Antworten auf die offene Frage
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aufgrund ihres unterschiedlichen Informationsgehaltes teilweise zerlegt und dann zu einer
bis maximal fiinf Kategorien zugeordnet wurden. Tabelle 6 zeigt vier Uberkategorien, die die
zwolf Unterkategorien enthalten, sowie der Anzahl der jeweils zugeordneten Antworten. Be-
sonders haufig mit 30 oder mehr Nennungen traten hierbei die Kategorien ,Keine Vorteile
gegeniiber gelegentlicher Homeoffice-Nutzung” sowie ,Fehlender direkter Kontakt mit Kol-
leg*innen” auf.

Tabelle 6: Antworten auf die Frage, warum Befragte kein Gemeinschaftsbiiro nutzen méchten

Arbeitsweg
Distanz zur Arbeit ohnehin kurz 10
Arbeitsweg wird positiv wahrgenommen 4
Praferenz Homeoffice (HO)
Allgemein: keine Vorteile gegeniiber gelegentlicher HO-Nutzung 38
Arbeit ohnehin immer von zuhause
Praferenz HO (Ausstattung, Materialien, tatigkeitsbezogene Griinde) 5
Praferenz HO (Wohlfiihlen, Familie, Multi-Tasking])
Konzentrationsfahigkeit im HO / Einzelbliro hoher eingeschatzt als im GB 15
Zwischenmenschliche Beziehungen
Fehlender direkter Kontakt zu Kolleg*innen 30
Kundenkontakt notwendig / AuBBendienst 9
Arbeitgeber / Tatigkeit
Arbeitgeber lasst Nutzung (vermutlich) nicht zu 3
Arbeit mit vertraulichen Themen / rechtliche Bedenken 8
Praferenz / Notwendigkeit Arbeitsort (Ausstattung, Materialien) 19

Alle potenziellen Nutzer*innen des Gemeinschaftsbiiro-Konzepts (n = 252) gaben an, welche
Folgen sie von der Nutzung eines Gemeinschaftsbiiros erwarten. Hier wurde die erwartete
Veranderung der Arbeitsqualitat sowie der Beziehungen zu Kolleg*innen oder Vorgesetzten
abgefragt. Ungefahr die Halfte der Befragten erwarteten jeweils keine Veranderungen in bei-
den Bereichen, wahrend sich 14% eine Verbesserung der Arbeitsqualitat vorstellen konnten.
Allerdings gingen auch 28% der Befragten von einer Verschlechterung der Arbeitsqualitat aus.
Bezogen auf die Beziehungen zu Kolleg*innen und Vorgesetzten spiegelt sich hier wider, was
im offenen Antwortformat angedeutet wurde: Nur 3% der Befragten erwarteten eine Verbes-
serung und fast die Halfte (46%) eine Verschlechterung der Beziehungen zu Kolleg*innen oder
Vorgesetzten (s. Abb. 12).

Alle Pendler*innen oder Homeoffice-Nutzenden (n = 380) wurden auBerdem zur ihrer Wahr-
nehmung des Gemeinschaftsbiro-Konzepts befragt. Diese wirkte fiir die Mehrheit vielver-
sprechend. So glaubten 59%, dass ein Gemeinschaftsbiiro die Lebensqualitat verbessern und
zur Belebung des Wohnorts beitragen wiirde. 65% fanden es in Ordnung, wenn dafir Steuer-
gelder zur Unterstitzung bereitgestellt wirden.
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Arbeitsqualitat wiirde sich... - 56%

Beziehungen zu Kolleg*innen / Vorgesetzten wiirden
. 0 480/0 0
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Abbildung 12: Erwartete Folgen der Nutzung, n =252

Eine hierarchische logistische Regression untersuchte, wie die verschiedenen vorgestellten
Aspekte im Zusammenwirken die Nutzungsintention fir Gemeinschaftsbiros beeinflussen.
Dieses Verfahren berechnet die Zusammenhange verschiedener unabhangiger Variablen mit
einer dichotomen abh&ngigen Variable (hier die Nutzungsintention fiir Gemeinschaftsbiiros).
Eine zentrale statistische Kenngrofe ist hierbei exp(b), auch Odds Ratio genannt. Diese gibt
an, um welchen Faktor sich die Wahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen (vs. Nicht-Vorliegen) des
durch die abhangige Variable reprasentierten Merkmals verandert, wenn sich eine bestimmte
unabhangige Variable um eine Einheit erhoht und alle anderen Variablen gleichzeitig konstant
sind. Liegt der Wert Uber 1, so erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, liegt er unter 1, so verrin-
gert sie sich. In dieser Studie zeigt sich beispielsweise eine 0dds Ratio von exp(b) = 0.32, wenn
Kinder unter 18 im Haushalt leben (vgl. Tabelle 9). Das bedeutet, dass sich die Wahrschein-
lichkeit fir das Vorliegen einer Nutzungsintention fir Gemeinschaftsbiros um den Faktor 0.32
verringert, wenn Personen mit Kindern unter 18 zusammen in einem Haushalt leben. Ein wei-
terer zentraler statistischer Kennwert ist R? nach Nagelkerke, der angibt, welcher Anteil der
Varianz der abhangigen Variablen durch alle unabhangigen Variablen im Modell insgesamt
erklart werden kann (vgl. Fromm, 2012).

Im ersten Schritt des Modells fanden folgende soziookonomische und mobilitdtsbezogene un-
abhangige Variablen Eingang:

o Wegstrecke zwischen Wohn- und Arbeitsort

e Wohnort

e Verkehrsmittel fir den langsten Streckenabschnitt zwischen Wohn- und Arbeitsort (zu
FuB, mit dem Rad, mit OPNV, mit dem Auto jeweils als Dummy-Variablen)

e Anzahl der Tage im Homeoffice

e Kinder unter 18 Jahren im Haushalt

e Anzahl der Haushaltsmitglieder

e akademischer Abschluss als Dummy-Variable

Im zweiten Schritt wurden zusatzlich folgende psychologischen unabhangigen Variablen auf-

genommen, um deren mogliche Beitrage zur Varianzerklarung zu ermitteln:
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e Zufriedenheit mit dem Mobilitatsangebot zwischen Wohn- und Arbeitsort

e wahrgenommene negative Auswirkungen des Familien- auf das Arbeitsleben

e wahrgenommene negative Auswirkungen des Arbeits- auf das Familienleben

e Erwartung einer erhohten Lebensqualitat im Ort durch ein Gemeinschaftsbiiro

e Erwartung an die Veranderung der Arbeitsqualitat sowie der Beziehung zu Vorgesetzten
und Kolleg*innen bei Nutzung eines Gemeinschaftsbiros

e Wichtigkeit von Mitbestimmung tber Temperatur -und Lichtbedingungen,

e Wichtigkeit eines festen Arbeitsplatzes

e Wichtigkeit der individuellen Gestaltung des Arbeitsplatzes

e Wichtigkeit des Austauschs mit Kolleg*innen

e Wichtigkeit der Vertraulichkeit von Informationen am aktuellen Arbeitsplatz

e Vorhandensein von zeitlicher Autonomie am aktuellen Arbeitsplatz

e Vorhandensein von ortlicher Autonomie am aktuellen Arbeitsplatz

Einige dieser Variablen wurden vor der Regressionsanalyse als Dummy-Variablen kodiert. Das
bedeutet, dass sie nur noch zwei Auspragungen hatten, wobei der Wert 1 jeweils fur das Vor-
liegen eines bestimmten Merkmals (z.B. Wohnort in Darmstadt) stand und der Wert 0 fir das
Nicht-Vorliegen dieses Merkmals (z.B. Wohnort nicht in Darmstadt]. In der Regression wurde
fur Dummy-Variablen dann beispielsweise die Wahrscheinlichkeit fir das Vorliegen der Nut-
zungsintention bei einem Wohnort in Darmstadt mit der Wahrscheinlichkeit fur das Vorliegen
der Nutzungsintention bei einem Wohnort auf3erhalb Darmstadts verglichen.

Wie Tabelle 7 zu entnehmen ist, erklarten die soziookonomischen und mobilitatsbezogenen
Variablen gemeinsam 14% der Varianz in der Nutzungsintention. Dies war auf zwei signifikante
Pradiktoren zuriickzufiihren. Die Tatsache, dass Teilnehmende in Darmstadt lebten, lief3 die
Wahrscheinlichkeit fir die Nutzungsintention sinken (verglichen mit Personen, die nicht in
Darmstadt lebten). AuBerdem zeigte sich, dass Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren eine
geringere Wahrscheinlichkeit zur Nutzungsintention (im Vergleich zu Haushalten ohne Kinder
unter 18 Jahren) hatten.
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Tabelle 7: Schritt 1 der hierarchischen logistischen Regression (soziodkonomische und mobilitdtsbezo-
ene unabhangige Variablen)

Strecke Wohn- zu Arbeitsort 1.00 1.00 1.01 .32
Wohnort: DA (vs. anderer) 0.52*  0.27 0.99 .05
Dummy zu FuB (vs. anderes) 3.73 0.61 22.93 16
Dummy OPNV [vs. anderes) 1.15 0.48 2.71 .76
Dummy Auto (vs. anderes) 1.16 0.49 2.73 74
Anzahl Homeoffice Tage 0.92 0.67 1.27 .60
Kinder u. 18 im Haushalt? (1) 0.32*  0.14 0.73 <.01
Anzahl Haushaltsmitglieder 1.01 0.72 1.40 .97
Akademiker*in (vs. nicht) 0.88 0.43 1.81 .73
Konstante 3.25 .09

Anmerkung. Nominale Variablen sind als Dummys codiert: eine 1 steht fiir das Vorhandensein der erst-
genannten Auspragung jeweiligen Merkmals (z.B. Wohnort in Darmstadt), eine 0 fiir das Vorhandensein
einer anderen Auspragung (Wohnort nicht in Darmstadt). Die Dummys der Verkehrsmittel geben an,
welches Verkehrsmittel fir den Arbeitsweg genutzt wird. *signifikante Koeffizienten (p<.05) sind mit
einem Stern markiert; x2=22.58, p < .01; R2=.14 (Nagelkerke)

Im zweiten Schritt der Regression (siehe Tab. 8) wurden zusatzlich die psychologischen unab-
hangigen Variablen aufgenommen. Dies fiihrte zu einer ber 30 Prozentpunkte hoheren Er-
klarkraft von nun 52% (Nagelkerke). Im Vergleich zu Schritt 1 erreichte der Wohnort keine
statistische Signifikanz, das Vorhandensein von Kindern unter 18 Jahren im Haushalt aus
Schritt 1 blieb allerdings in Richtung und Starke vergleichbar bestehen. Hinzu kamen vier sig-
nifikante psychologische Pradiktoren. Die Wahrscheinlichkeit fir eine Nutzungsintention stieg
demnach, wenn durch das Gemeinschaftsbiro eine Erhohung der Lebensqualitat im Wohnort
und eine positive Veranderung der Arbeitsqualitat erwartet wurden. Hingegen sank die Wahr-
scheinlichkeit fur eine Nutzungsintention mit steigender Zufriedenheit mit dem Mobilitatsan-
gebot zwischen Wohn- und Arbeitsort sowie mit steigendem Ausmaf an zeitlicher Autonomie,
uber das die Befragten am aktuellen Arbeitsplatz verfigten.
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Tabelle 8: Schritt 2 der hierarchischen logistischen Regression (soziodkonomische, mobilitidtsbezogene
und psychologische Variablen)

Strecke Wohn- zu Arbeitsort 1.00 0.99 1.01 .83
Wohnort: DA (vs. anderer) 0.58 0.26 1.29 19
Dummy zu FuB (vs. anderes) 8.34 0.79 88.17 .08
Dummy OPNYV [vs. anderes) 1.38 0.44 4.32 .58
Dummy Auto (vs. anderes) 0.69 0.22 2.22 .04
Anzahl Home-Office Tage 0.97 0.63 1.49 .88
Kinder u. 18 im Haushalt? (vs. nicht) 0.22* 0.07 0.67 <.01
Anzahl Haushaltsmitglieder 1.09 0.72 1.66 .69
Akademiker*in (vs. nicht] 1.24 0.51 3.01 b4
Zufriedenheit Mob.-Angebot 0.66* 0.46 0.95 .03
Neg. Ausw. Fam. -> Arbeit 1.34 0.80 2.25 .26
Neg. Ausw. Arbeit -> Fam. 0.91 0.56 1.48 .70
Lebensqualitatim Wohnort durch GB erhdhen  2.54* 1.1 5.79 .03
Arbeitsqualitdt im GB verandern 4.36* 2.19 8.67 <.01
Beziehung zu Kolleg*innen / Vorgesetzten 0.76 0.38 1.54 .45
verandern

Wichtigkeit: Kontrolle 1.46 0.91 2.32 11
Wichtigkeit: Fester Arbeitsplatz 0.66 0.43 1.03 .07
Wichtigkeit: Personalisierung 1.29 0.83 2.02 .26
Wichtigkeit: Austausch Kolleg*innen 1.04 0.56 1.95 .90
Wichtigkeit: Informationen schiitzen 1.17 0.83 1.66 .38
Ortliche Autonomie 0.96 0.58 1.58 .87
Zeitliche Autonomie 0.52* 0.31 0.86 .01
Konstante 14.04 19

Anmerkung. Neg: Ausw. Fam. -> Arbeit = wahrgenommene negative Auswirkungen des Familien- auf
das Arbeitsleben. Neg. Ausw. Arbeit -> Fam. = wahrgenommene negative Auswirkungen des Arbeits-
auf das Familienleben. Wichtigkeit: Kontrolle = Wichtigkeit, am aktuellen Arbeitsplatz tiber Tempera-
tur- u. Lichtverhaltnisse mitzubestimmen. Wichtigkeit: fester Arbeitsplatz= Wichtigkeit, am aktuellen
Arbeitsplatz einen festen Arbeitsplatz zu haben. Wichtigkeit: Personalisierung = Wichtigkeit, den aktu-
ellen Arbeitsplatz individuell gestalten zu kénnen. Wichtigkeit: Austausch Kolleg*innen = Wichtigkeit
des personlichen Austauschs mit Kolleg*innen und Vorgesetzten am aktuellen Arbeitsplatz. Wichtig-
keit: Informationen schiitzen= Wichtigkeit, am aktuellen Arbeitsplatz Dinge vertraulich zu behandeln.
Nominale Variablen sind als Dummys codiert: eine 1 steht fiir das Vorhandensein der erstgenannten
Auspriagung jeweiligen Merkmals (z.B. Wohnort Darmstadt], eine O fiir das Vorhandensein einer ande-
ren Auspragung (Wohnort nicht in Darmstadt). Die Dummys der Verkehrsmittel geben an, welches
Verkehrsmittel fir den Arbeitsweg genutzt wird. *signifikante Koeffizienten (p < .05) sind mit einem
Stern markiert; x2 = 78.26**; R2= .52 (Nagelkerke).
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4 Zusammenfassung und Empfehlungen

Die vorliegende Studie identifiziert Faktoren auf Seiten der Beschaftigten, die mit einer aus-
gepragten Intention, Gemeinschaftsbiiros zu nutzen, assoziiert sind. Das folgende Unterkapi-
tel (4.1) stellt die Motive dar, die mit einer Nutzungsintention zusammenhangen. Dariber hin-
aus lassen sich mdgliche Folgen der Nutzung aus den hier erhobenen Daten ableiten (Ab-
schnitt 4.2). Trotz vorhandener Limitationen der Studie (Abschnitt 4.3) liefern konkrete Um-
setzungsempfehlungen fiir das Gemeinschaftsbiiro-Konzept (Abschnitt 4.4) eine Antwort auf
die Frage nach der notwendigen, an den Praferenzen der Nutzer*innen orientierten Gestal-
tung.

4.1 Umstieg auf ein Gemeinschaftsburo

Fast ein Drittel der erwerbstatigen Befragten verfolgt zum Zeitpunkt der Befragung im Feb-
ruar 2020 eine Tatigkeit, die flexibles Arbeiten ermoglicht und kann sich au3erdem vorstellen,
in Zukunft ein Gemeinschaftsbiiro zu nutzen. Ortlich flexibel zu arbeiten ist fiir einen Teil der
Befragten bereits ein Thema, denn zum Zeitpunkt der Befragung im Februar 2020 fihren etwa
35% der erwerbstatigen Teilnehmenden ihre Arbeit regelmafig an mindestens einem Tag pro
Woche im Homeoffice aus. Durch die Veranderungen, die sich durch die COVID-19-Pandemie
ergeben haben, dirfte der Anteil dieser Personen noch gestiegen sein (vgl. Bonin et al., 2020).
Die Moglichkeit, im Homeoffice zu arbeiten stellt dabei eine Konkurrenz zum Gemeinschafts-
buro dar. Personen mit einer stark ausgepragten zeitlichen Autonomie im Beruf, die mit der
Homeoffice-Nutzung zusammenhangt, mochten das Gemeinschaftsbiiro mit einer geringeren
Wahrscheinlichkeit nutzen. Es ist plausibel und wird durch die qualitative Auswertung der
Grinde gegen eine Nutzungsintention gestitzt, dass einige der Personen, die bereits zum Be-
fragungszeitpunkt regelmafig im Homeoffice arbeiten, keinen zusatzlichen Vorteil im Ge-
meinschaftsbiro-Konzept sehen. So zeigt auch eine Untersuchung zu Veranderungen im Ar-
beits- und Wohnumfeld wahrend der COVID-19-Pandemie, dass das Arbeiten von zuhause aus
als grundsatzlich positivbewertet wird. Negativ fallt dabei jedoch die Reduzierung der sozialen
Kontakte sowie der fehlende fachliche Austausch ins Gewicht. Weiterhin erschwert das Arbei-
ten im Homeoffice die Trennung zwischen Arbeit und Privatem (Spellerberg et al., 2021).
Langfristig konnte das Gemeinschaftsbiiro hier zentrale Vorteile haben: Es ist denkbar, dass
die Konzentrations- und Arbeitsfahigkeit an einem gemeinsamen Arbeitsort steigen und die
Balance zwischen Arbeit und Freizeit durch die raumliche Trennung vereinfacht werden wiirde
(Robelski et al., 2019). Wenn Personen eigene Erfahrungen mit dem Konzept machen, kénnte
sich ihre Einstellung beziiglich des Gemeinschaftsbiiros infolgedessen mdglicherweise an-
dern.

Neben der Alternative des Homeoffice als Konkurrenz des Gemeinschaftsbiros sind ein wei-
teres Hemmnis fir die Verlagerung der Arbeit in ein Gemeinschaftsbiiro die - im Vergleich
zum Arbeitsplatz im Betrieb - moglicherweise eingeschrankten personlichen Kontakte. Fast
die Halfte der Befragten empfinden den direkten Kontakt zu Kolleg*innen, Vorgesetzten oder
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Kund*innen als wichtig und erwarten diesbeziiglich eine Verschlechterung, falls sie das Ge-
meinschaftsbiro nutzen wirden. Nicht nur Erwartungen der hier Befragten, sondern auch die
tatsachlichen Erfahrungen Erwerbstatiger in Deutschland wahrend der COVID-19-Pandemie
weisen darauf hin, dass der direkte Kontakt beim Arbeiten aufBerhalb des Unternehmens fehlt
und fihren dazu, dass die Mehrheit der Beschaftigten in Deutschland in Zukunft nur teilweise
mobil arbeiten mochte, um an einigen Tagen direkten Kontakt zu ihren Kolleg*innen zu haben
(Bonin et al., 2020]).

Insgesamt besteht bereits Interesse an einem Gemeinschaftsbiiro-Konzept, wie auch Speller-
berg et al. (2021) in ihrer Studie zeigen konnten, in der sie Personen ebenfalls zu ihrer Nut-
zungsintention fir gemeinschaftlich genutzte Biroraume befragten. Dennoch ist der Anteil
dieser interessierten Personen gering. Zweifel an diesem Konzept werden vor allem bezogen
auf ein unruhiges Arbeiten, sowie dem fehlenden Austausch mit Kolleg*innen geauflert
(Spellerberg et al., 2021).

Bedeutsame Einflussgrofien, die die Intention beglinstigen, Gemeinschaftsbiiros zu nutzen,
sind die Erwartung, die Lebensqualitat am jeweiligen Wohnort, aber auch die Arbeitsqualitat
wirde sich verbessern. Beide Faktoren sind in der hier vorliegenden Studie am starksten mit
der Nutzungsintention assoziiert. Zum Zeitpunkt der Befragung erwartet jedoch nur jede achte
befragte Person eine Verbesserung der Arbeitsqualitat. Erfahrungen wahrend der COVID-19-
Pandemie konnten dieses Bild jedoch verandern. Eine fiir Deutschland reprasentative Studie
zu den Auswirkungen der Pandemie auf die Einstellung zu flexiblem Arbeiten zeigt, dass Ar-
beitnehmer*innen ihre Arbeitsqualitat im Homeoffice besser einschatzen als am herkommli-
chen Arbeitsort (Bonin et al., 2020). Dafiir ausschlaggebend konnten die reduzierte Ablenkung
und die Fokussierung auf die zu erledigenden Aufgaben sein, wobei diese Griinde auch im
Gemeinschaftsbiro erfillt werden konnten. Naheliegend ist auferdem, dass das Gemein-
schaftsbiro-Konzept Vorteile wie die Zeiteinsparung aufgrund des wegfallenden Arbeitswegs,
welche die Befragten der Studie von Bonin et al. (2020) wertschatzen, erfiillen kann.

Nicht nur erwartete Folgen der Nutzung, sondern auch soziodkonomische und mobilitatsbe-
zogene Variablen stehen in einem Zusammenhang mit der Intention, ein Gemeinschaftsbiiro
zu nutzen. So kénnen sich Personen, in deren Haushalt keine minderjahrigen Kinder leben,
eher vorstellen, das Konzept zu nutzen. Daruber hinaus zeigt sich, dass Personen, die mit dem
aktuellen Mobilitatsangebot zufrieden sind, eher keine Nutzungsintention haben. Das bedeu-
tet auch, dass Personen, die unzufrieden mit dem Mobilitatsangebot sind, eher eine Nutzung
eines Gemeinschaftsbiiros erwagen.

Die Erfahrung in der COVID-19-Pandemie fihren dazu, dass sich die Mehrheit der Menschen
in Deutschland wiinscht, auch nach der Pandemie zumindest teilweise im Homeoffice (Bonin
et al., 2020) und damit nicht mehr Gber die komplette Arbeitswoche am Unternehmensstand-
ort zu arbeiten. An diesem Punkt kann das Gemeinschaftsbiro-Konzept ansetzen: Es ist denk-
bar, dass sich die Arbeitsqualitat im professionellen Umfeld eines Gemeinschaftsbiiros auf-
grund von besser ausgestatteten Arbeitsplatzen und einer konzentrierten Arbeitsatmosphare
gegeniber einem Arbeitsplatz in der eigenen Wohnung noch verbessern kann. Die hier vorge-
stellten Ergebnisse zeigen, dass die Befragten das professionelle Arbeitsumfeld im Gemein-

schaftsbiro als Vorteil gegeniiber dem Homeoffice anerkennen. Dieser Befund lasst sich im
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Rahmen von Kommunikationsmaf3nahmen als valides Argument fir eine Arbeit im Gemein-
schaftsbiro einsetzen. Wenn Personen probeweise im Gemeinschaftsbiiro arbeiten wiirden,
konnten solche Vorteile starker deutlich werden und auch zur tatsachlichen Nutzung bewe-
gen.

4.2 Folgen des Umstiegs auf ein Gemeinschaftsbiro

Das Gemeinschaftsbiro-Konzept soll unter anderem zur Emissionsreduktion beitragen: Es
macht Arbeitswege entbehrlich, die normalerweise mit dem Auto zurickgelegt werden. In der
vorliegenden Stichprobe fallt die durchschnittliche Arbeitswegstrecke grof3er aus als im Bun-
desdurchschnitt, was mit dem Uberreprasentativ hohen Bildungs- und Einkommensniveau in
der Stichprobe in Verbindung stehen kann. So haben Arbeitnehmer*innen mit hoher formaler
Bildung und hohem Einkommen im Schnitt auch langere Arbeitswege (Nobis & Kuhnimhof,
2018). Obwohl die Arbeitswege berdurchschnittlich lang sind, bewegen sich viele Teilneh-
mende mit emissionsarmeren Verkehrsmitteln. Die erhobenen Daten zeigen, dass die Befrag-
ten im Vergleich zum Bundesdurchschnitt seltener mit dem Auto zur Arbeit, dafir eher mit
offentlichen Verkehrsmitteln fahren. Die Personen, die bisher vor allem zu Fuf3 gehen mit dem
Rad oder offentlichen Verkehrsmitteln fahren, um zum Arbeitsort zu gelangen, wiirden dabei
nicht den gewtinschten Effekt der Emissionsreduktion erzeugen, wenn sie ein Gemeinschafts-
biro in unmittelbarer Nahe nutzen wiirden.

Auch wenn der gesamte Anteil der Auto-Pendler*innen niedriger ist, nutzen die Befragten auf
langeren Strecken vermehrt ein Auto, sodass die Vermeidung dieser Strecken Emissionen
einsparen konnte. Autofahrer*innen sind dariiber hinaus am unzufriedensten mit dem Mobi-
litatsangebot, was wiederum die Wahrscheinlichkeit fir eine Nutzungsintention erhoht. Wenn
es gelingt, Autofahrer*innen als Zielgruppe zu adressieren, die mit der Mobilitatssituation un-
zufrieden sind, ist deswegen mit einer ausgepragten Nutzungsintention zu rechnen, mit der
ein hohes Emissionsreduktionspotenzial einhergeht.®

Daruber hinaus konnte sich die Zufriedenheit am Arbeitsplatz durch die Nutzung eines Ge-
meinschaftsbiros verandern. Aus psychologischer Perspektive wiirden Personen, die bisher
am Unternehmensstandort arbeiteten, eine gesteigerte zeitliche und ortliche Autonomie er-
fahren. Indem Beschaftigte die Moglichkeit bekommen, im Gemeinschaftsbiro zu arbeiten,
erleben sie mehr Selbstbestimmung, die sich wiederum positiv auf die Arbeitszufriedenheit
und Motivation auswirken kann (Rief et al., 2014). Das stellt langfristig einen Vorteil fir Unter-
nehmen dar.

Durch die Nutzung eines Gemeinschaftsbiiros konnte sich zudem die Vereinbarkeit von Arbeit
und Familienleben verbessern. Etwa die Halfte der Befragten nehmen mindestens teilweise
eine negative Auswirkung der Arbeit auf das Familienleben wahr. Ein langerer Arbeitsweg ist

8 Untersuchungen zum ortsunabhdngigen Arbeiten zeigen, dass bei moglichen Emissionsreduktionen auch Rebound-Ef-
fekte auftreten konnen (Bittner & Breitkreuz, 2020); die Einsparung in der PKW-Nutzung ware etwa abzugleichen mit
den Umweltwirkungen der doppelt vorgehaltenen Biroflachen. Je mehr sich aber in den Unternehmen ein flexibleres
Arbeiten durchsetzt, desto mehr diirften auch in den Arbeitsstatten flachensparende Biirokonzepte zum Tragen kommen,
zumal damit Kosteneinsparungen einhergehen. In dem MaRe, wie es hier zu einer ,,Systeminnovation” (siehe dazu unter
www.sne.h-da.de) kommt, gehen dann auch die Rebound-Effekte zuriick.
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damit assoziiert. Wenn Betroffene besonders lange Arbeitswege einsparen, kann dies das
Spannungsverhaltnis zwischen Arbeit und Privatem verringern.

4.3 Limitationen der Studie

Die hier befragten Personen sind Mitglieder des Birgerpanels der Hochschule Darmstadt, die
im Rahmen ihrer Mitgliedschaft regelmaBig Befragungen zu Themen mit Nachhaltigkeitsbe-
zug in der Region beantworten. Neben der eingeschrankten Reprasentativitat beziglich des
formalen Bildungsniveaus handelt es sich auch um eine Stichprobe, die aufgrund der Teil-
nahme am Panel tendenziell an innovations- und nachhaltigkeitsbezogenen Themen interes-
siert ist. Diese Stichprobenselektivitat ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksich-
tigen. So ist es maoglich, dass die hier Befragten aufgrund einer offenen Grundeinstellung eine
Emissionsreduktion als motivierend empfinden, womit sich eine groflere Nutzungsintention
von Gemeinschaftsbiros erklaren lassen wirde.

Das Gemeinschaftsbiiro-Konzept ist vor allem auf den landlichen Raums ausgerichtet, weil
dort langere Arbeitswege auftreten. Das Birgerpanel reprasentierte bisher jedoch mehrheit-
lich Personen aus Darmstadt und der naheren Umgebung. Die eigentliche Zielgruppe ist daher
bei der Befragung unterreprasentiert. Fir konkrete Nutzungsprognosen in bestimmten Ge-
bieten waren die dortigen Erwerbstatigen daher gezielt nochmals zu befragen.

Die Befragung wies zudem eine hohe Abbruchquote auf, was moglicherweise auf die Lange
des Fragebogens zurickzufihren ist. Um die Fragebogenlange auf zumutbares Mal3 zu be-
schranken, wurden psychologische Variablen, wie das Bedurfnis nach Privatheit oder Territo-
rialitat, teilweise nur mit einzelnen ltems erfasst. In kiinftigen Studien waren die hier gefunden
Tendenzen daher mit reliableren Messinstrumenten zu uberprifen und gegebenenfalls zu
vertiefen.

Schliefilich ist der Zeitpunkt der Datenerhebung als mdgliche Einschrankung der Ergebnisse
zu beriicksichtigen. Die Studie wurde im Februar 2020 durchgefihrt und war somit noch nicht
durch die gesellschaftlichen Anderungen der COVID-19-Pandemie beeinflusst. Mittlerweile
durften sich die Einstellungen sowohl auf Angestellten- als auch auf Arbeitergeberseite in
Bezug auf alternative Arbeitsformen durch die erzwungene Umstellung auf das Arbeiten im
Homeoffice verandert haben. In einer Folgeuntersuchung hat das Birgerpanel diese mogliche
Einstellungsanderung untersucht. Eine Zusammenfassung dieser Ergebnisse findet sich vo-
raussichtlich im zweiten Quartal 2021 auf der Website des Biirgerpanels.

4.4 Praxisempfehlungen

Diese Studie zeigt, dass sich 59% der Befragten, die als Zielgruppe fir die Nutzung von Ge-
meinschaftsbiiros definiert wurden (n = 252; d.h. 29% der Gesamtstichprobe), die Arbeit in
einem Gemeinschaftsbiro vorstellen konnen. In Anbetracht dessen, dass Gemeinschaftsbi-
ros eine neuere Form des Arbeitens darstellen und nur fir Personen in Frage kommen, deren
Tatigkeit das Arbeiten in einem Gemeinschaftsbiro zulasst, ist dieses Ergebnis ein positives
Signal fur die weitere Ausgestaltung des Konzepts der Gemeinschaftsbiiros im landlich ge-

pragten und suburbanen Raum. Es zeigt sich, dass unter den Personen mit Nutzungsintention
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ein bedeutender Teil (41%) aus umliegenden Kommunen stammt und somit ein Bedarf in land-
lichen Regionen besteht. Dies hangt unter anderem mit der Unzufriedenheit mit dem beste-
henden Mobilitatsangebot zusammen, welche vor allem bei Personen mit langeren Arbeits-
wegen und Menschen aus der Region ausgepragt war, die den PKW nutzen.

Die Erkenntnis tUber die Nutzungsintention der Befragten ist im Hinblick auf eine Praxisumset-
zung ein wichtiges Argument, um Akteure wie z.B. Kommunen und Unternehmen, fiir das Ge-
meinschaftsbiro-Konzept zu gewinnen.

Kommunen, die als potenzielle Betreiber von Gemeinschaftsbiros in Frage kommen, miissen
Gelder fir Investitionen und laufende Kosten der Gemeinschaftsbiiros zur Verfiigung stellen.
65% der Befragten (n=380) erachten es als legitim, Steuergelder fir den Aufbau von Gemein-
schaftsbiiros zu verwenden. 59% der Befragten (n = 380) erwarten durch Gemeinschaftsbiiros
eine Verbesserung der Lebensqualitat und einen Beitrag zur Belebung des Wohnortes. Damit
unterstreichen die Ergebnisse, dass Investitionen in Gemeinschaftsbiros als Teil der Daseins-
vorsorge im landlichen Raum anzusehen sind.

Fur Unternehmen stellen Gemeinschaftsbiiros eine flexible Form des Arbeitens dar, in der die
Beschaftigten mehr Verantwortung fir die eigene Arbeit ibernehmen. Die Befragten mit einer
Nutzungsintention (n = 149) gehen davon aus, dass sich ihre Arbeitsqualitat in einem Gemein-
schaftsbiiro verbessert. Aus der Perspektive von Unternehmen spricht dies dafiir, den Be-
schaftigten fur das Arbeiten in einem Gemeinschaftsbiiro einen Vertrauensvorschuss zu ge-
ben, zumal sich damit das Ablenkungspotenzial vermeiden lasst, das mit dem Arbeiten in den
eigenen vier Wanden verbunden sein kann.

Ein Grofteil (66%) der Befragten mit einer Nutzungsintention (n = 149) wiinscht sich, dass der
Arbeitgeber die monatliche Nutzungsgebihr fir das Gemeinschaftsbiro ibernimmt. Falls die
Befragten mit einer Nutzungsintention (und einer Zahlungsbereitschaft) allerdings doch eine
Nutzungsgebiihr zahlen missten, wiirden sie hierfiir im Durchschnitt monatlich 133.52 € zah-
len. Zudem sollte die Nutzung der Gemeinschaftsbiiros ohne lange Vertragsbindungen maog-
lich sein, da viele Befragten die Moglichkeit einer monatlichen Kiindigung des Arbeitsplatzes
als wichtige Eigenschaft eines Gemeinschaftsbiiros erachten. Diese Erkenntnisse sind bei der
Ausarbeitung eines Geschaftsmodells fiir das Gemeinschaftsbiiro-Konzept zu beriicksichti-
gen.

Die Ergebnisse zeigen auch, dass bei der Zielgruppe Hemmnisse bestehen. Fast die Halfte
(46%) der Befragten, die aufgrund ihrer Tatigkeit fiir das Arbeiten in einem Gemeinschaftsbiiro
in Frage kommen (n = 252), befiirchten, dass sich die Beziehungen zu ihren Kolleg*innen und
Vorgesetzten durch die Arbeit in einem Gemeinschaftsbiiro verschlechtern konnten. Diese Er-
wartung, die moglicherweise infolge der Erfahrungen aus der COVID-19-Krise zu relativieren
ist, durfte aus der Perspektive der Beschaftigten die wichtigste Hirde darstellen, wenn es
darum geht, ein Gemeinschaftsbiro-Netzwerk aufzubauen. Fir eine mogliche Praxisumset-
zung des Konzepts ist daher zu erwarten, dass die Nutzer*innen nur an ausgewahlten Tagen
in einem Gemeinschaftsbiro arbeiten wiirden. Die Befragten mit Nutzungsintention tendier-
ten ohnehin dazu, an im Schnitt zwei Wochentagen im Gemeinschaftsbiiro zu arbeiten. So wa-
ren die direkte Kommunikation und der personliche Kontakt zu Kolleg*innen in der Arbeits-

statte an den ubrigen Tagen moglich.
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Die Ergebnisse der Befragung liefern schlief3lich wichtige Erkenntnisse fiir die Standortwahl
von Gemeinschaftsbiros und die Gestaltung der Biroraume. Das Netzwerk der Gemein-
schaftsbiiros ist so anzulegen, dass eine gute Anbindung zum OPNV besteht. Fiir die Gestal-
tung der Buroraume ist darauf zu achten, den Nutzer*innen konzentrierte Einzelarbeit zu er-
moglichen. Es erscheint plausibel, dass Nutzer*innen ein flexibles Blirokonzept unterstitzen,
bei dem sie je nach Bedurfnis nicht personalisierte Arbeitsplatze oder individuell gestaltbare,
feste Arbeitsplatze buchen kénnen. Es ist darauf zu achten, dass sich die Lichtverhaltnisse an
den Arbeitsplatzen individuell anpassen lassen und dass die Nutzer*innen die Raumtempera-
tur individuell regeln kénnen. Auch dies spricht dafir, eher kleine, getrennt klimatisierte Ein-
heiten vorzusehen.

Die Ergebnisse dieser Studie beschreiben die Einstellung und die erwarteten Folgen der Nut-
zer*innen eines Gemeinschaftsbiiros und verdeutlichen das Potential fur die Steigerung der
Arbeitszufriedenheit und Arbeitsqualitat. So konnen Hemmnisse gegeniber dem Gemein-
schaftsbiro-Konzept auf Seiten von Kommunen und Unternehmen abgebaut werden. Schlief3-
lich vermittelt die Studie Anhaltspunkte, die es erlauben, das Konzept entsprechend der Pra-

ferenzen der Zielgruppe auszugestalten.
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6 Anhang

6.1 Tabelle A1: Formale Schul- und berufliche Abschliisse nach Wohnort (Stadt Darmstadt vs. Landkreis Darmstadt-Dieburg)
mit Vergleichsdaten

Hochster formaler Bildungs-

abschluss

(noch] kein Abschluss - 9% - 7%
Hauptschul-/Volksschulab- 1% 22% 1% 33%
schluss 0.a.

Realschulabschluss/mittlere 8% 21% 16% 29%
Reife 0.4.

Abitur/Fachabitur 89% 49% 82% 32%
Keine Angabe 3% - 1% -

Hochster beruflicher Ab-

schluss

(noch] kein Abschluss 5% 33% 8% 28%
Berufsqualifizierender Ab- 21% 40% 33% 54%
schluss

Akademischer Abschluss 73% 27% 58% 18%
Keine Angabe 2% - 4% -

Anmerkung: Vergleichsdaten: Statistische Amter des Bundes und der Lander (2014), die Vergleichsdaten umfassen alle Personen ab 15 Jahren. Die vorliegende Stichprobe umfasst
auBlerdem nur erwerbstéatige Personen, die Vergleichsdaten auch erwerbslose.
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6.2 Tabelle A2: Bivariate Korrelationen mit der Nutzungsintention fur Gemein-
schaftsburos

Tpb p n
Alter -.06 .33 242
Anzahl Haushaltsmitglieder -.13* .05 240
Anzahl Kinder u 18 -17* .01 226
Dauer Wohn- zu Arbeitsort 2% .05 251
Strecke Wohn- zu Arbeitsort .08 23 247
Zufriedenheit Mob.-Angebot -.21* <.01 246
Wichtigkeit: Informationen schitzen -.04 .59 251
Wichtigkeit: Fester Arbeitsplatz -.19* <.01 251
Wichtigkeit: Personalisierung -.10 1 251
Wichtigkeit: Austausch Kolleg*innen .00 .98 251
Wichtigkeit: Kontrolle .04 .58 250
Negative Ausw. Fam. -> Arbeit .01 9 251
Negative Ausw. Arbeit -> Fam. .07 27 251
Ortliche Autonomie -.20* .00 251
Zeitliche Autonomie =21 .00 251
Zufriedenheit Biroumgebung -.06 31 251
Zufriedenheit akustische Situation -.10 A2 251
Zufriedenheit Ungestortheit -.08 19 251
Anzahl Homeoffice Tage -.05 48 248

Spearmans Rho p n
Schulabschluss -.02 72 236
Einkommen - 4% .05 222
Betriebsgrofle .06 39 225

Phi-Koeffizient p n
In Ausbildung (vs. anderes) -.03 69 242
Keinen Abschluss (vs. anderes) .05 40 242
Berufsqualifizierender Abschluss (vs. anderes) .02 .82 242
Bachelor (vs. anderes]) .09 19 242
Master (vs. anderes) .02 74 242
Promotion (vs. anderes) -.09 17 242
Akademiker*in (vs. nicht) .01 91 237
Arbeitstatigkeit in Vollzeit (vs. Teilzeit) .03 .61 219
Wohnort: DA (vs. anderer) -.08 22 240
Regelmafige Homeoffice-Nutzung (vs. nicht) =12 .06 248
Pendler*in (vs. nicht] -.09 19 244

Anmerkung: rpp steht fiir eine punkt-biseriale Rangkorrelation, die zwischen einem dichotomen und ei-
nem mindestens intervallskalierten Merkmal berechnet werden kann, Spearmans Rho beschreibt den
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Zusammenhang eines dichotomen und eines rangskalierten Merkmals, der Phi-Koeffizient beschreibt
den Zusammenhang zwischen zwei dichotomen Merkmalen. Auspragung Homeoffice: 1: regelmaflige
Homeoffice-Nutzung, 0: keine regelmaflige Homeoffice-Nutzung, alle Absolut-, Intervall- und
Rangskalen sind folgendermafien zu interpretieren: je hoher der Wert, desto starker die Auspragung;
dichotome Variablen sind als Dummys codiert: eine 1 steht fiir das Vorhandensein der erstgenannten
Auspragung jeweiligen Merkmals (z.B. Pendler*in), eine O fiir das Vorhandensein einer anderen Aus-
pragung (kein*e Pendler*in).
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Weg Home Kinder ~ DA FuB OPNV Auto Aka Mob Temp 0Au- Lqual

ton

Weg -

Home .03 -

Kinder .012 2% -

DA -.09t= -.03 -.08*b -

FuB -.15%*a 192 .00® 7% -

OPNV A1*e -.05 - 11%0 -.03» - 19%*0

Auto 21%*a -.06 .01° C24%K%6 L 90%Kkb L LTHKkb

Rad -.25%% .002 .10%0 L19%*0 - 19%*0 -.40%*0 -.45%*0

Mgl -.01 .08t 45%*2 -.042 -.062 -.062 -.022

Aka .012 L13%%a .06t L12%%b 060 .050 -.16%*0 -

Mob -.22%* -.02 .002 6**a 18**a .20%* -.48%*2 .062 -

Vertr .06 - 15%* -.032 .002 .022 -.062 2%*a -.09*%a -.01

fAP - 12%* -1 .012 -.032 .052 -.022 .02z -.032 .08t

indiv -.09* .03 .022 -.012 .10%a -.032 .002 -.08t= .09t

Kolleg -.03 -.22%* -.032 .07= R VALS .10*2 -.072 .032 .08t

Temp -11* -.06 -.052 .02z .042 .072 -.012 -.012 .10* -

OAuton .05 31** .09*e -.032 .042 -.012 -.042 18**a .04 .00 -

ZAuton .00 21%* .062 .002 .08t -.022 -.052 17**a .10* .02 62%*

F-Arb -.08t 2%* 25%*a -.03: .07= -.012 .012 13%*a .04 .03 .01

A-Fam .06 .05 [15%*2 -.022 .022 .022 .062 .022 -12* .06 -.04

Aqual 6% .00 -.042 -.082 -.012 .002 .052 -.102 -A17* -.04 -.06

Bez A3t .25%* .02z -.15%2 A2t -.082 .03 .012 -.06 .00 .07

Lqual .062 .08 -.040 .01 .050 -.08° .050 -.020 -.062 13%*a .022

Anmerkung. **p<.01; *p<.05; tp<.10. @ punktbiseriale Korrelation.  Phi-Koeffizient.

Weg = Wegstrecke zwischen Wohn- und Arbeitsort. Home = Anzahl Home-Office Tage. Kinder = Dummy Kinder im Haushalt nein(0) / jal1). FuB = Dummy zu FuB zur Arbeit. OPNV =
Dummy per OPNV zur Arbeit. Auto = Dummy per Auto zur Arbeit. Rad = Dummy per Rad zur Arbeit. Mgl = Anzahl Haushaltsmitglieder. Aka = Dummy Akademiker*in nein(0) / ja(1).

Mob = Zufriedenheit mit dem Mobilitdtsangebot zwischen Wohn- und Arbeitsort. Vertr = Wichtigkeit der Vertraulichkeit von Daten bei Tatigkeit. fAP = Wichtigkeit fester Arbeits-

platz. Indiv = Wichtigkeit, Arbeitsplatz individuell zu gestalten. Kolleg = Wichtigkeit Austausch mit Kolleg*innen. Temp = Wichtigkeit Mitbestimmung Uber Temperatur- u. Lichtver-
haltnisse. OAuton = Zufriedenheit mit drtlicher Autonomie am aktuellen Arbeitsplatz. ZAuton = Zufriedenheit mit zeitlicher Autonomie am aktuellen Arbeitsplatz. F-Arb = wahrge-

nommene negative Auswirkungen von Familien- auf Arbeitsleben. A-Fam = wahrgenommene negative Auswirkungen von Arbeits- auf Familienleben. Aqual = wahrgenommene
Veranderung der Arbeitsqualitat durch Arbeit im Gemeinschaftsbiro. Bez = wahrgenommene Veranderung der Beziehungen zu Vorgesetzten und Kolleg*innen durch Arbeit im
Gemeinschaftsbiiro. Lqual = erwartete Verdnderung der Lebensqualitat im Wohnort durch Existenz eines Gemeinschaftsbiiros (0 nein, 1 ja).
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1 Sind Sie momentan erwerbstatig?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ja | Nein

2 Der zweite Teil der Befragung richtet sich an Erwerbstatige, um Einblicke zu gewinnen,
wie Menschen in Darmstadt Freizeit und Arbeitsalltag verbinden. AuBBerdem stellen wir
ein Konzept von Gemeinschaftsbiiros vor, in denen Menschen in ihrem Wohnort fiir einen
bestimmten Zeitraum flexibel einen Biro-Arbeitsplatz nutzen und individuell ihrer Arbeit
nachgehen konnen. Dadurch konnen sie den Weg zu ihrem Arbeitsplatz und den Raum fir
ein Arbeitszimmer zu Hause sparen.

Da Sie nicht erwerbstatig sind, konnen Sie diese Fragen nicht beantworten. Natiirlich hal-
ten wir Sie trotzdem auf dem laufenden, was die Ergebnisse betrifft. Wir fassen die Ergeb-
nisse dieses Teils nach Abschluss und Auswertung der Befragung auf unserer Website
(https://buergerpanel.h-da.de/) zusammen. Dort kénnen Sie dann erfahren, wie diese Ge-
meinschaftsbiiros aussehen und hier in der Region ein Gleichgewicht zwischen Arbeit und
Freizeit fordern konnten.

Dieser Text wurde Personen gezeigt, die nicht erwerbstétig sind [Frage 1=, Nein"].

Alle folgenden Fragen richten sich nur an erwerbstétige Personen (Frage 1=,Ja"):

3 An wie vielen Tagen pro Woche arbeiten Sie typischerweise an lhrem Arbeitsort (in lhrem
Unternehmen oder lhrer Organisation)?

Bitte geben Sie |hre Antwort hier ein:

[1Tagle) pro Woche

4 Liegt Ihr Arbeitsort auflerhalb IThrer Wohngemeinde?
Bitte wéahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
Ja| Nein

5 Wie lange dauert der Weg von lhrem Wohnort zu lhrem Arbeitsort?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Weniger als 15 Minuten 15 - 29 Minuten 30 - 44 Minuten 45 - 60 Minuten

6 Wie lange ist der Weg?
Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
ca.[1km
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7 Welches Verkehrsmittel nutzen Sie fiur den langsten Streckenabschnitt lhres Arbeits-
wegs?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ich gehe zu Ful3.

Ich fahre mit dem Fahrrad.

Ich fahre mit dem Auto.

Ich fahre mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Zug, Bus, Stra3enbahn, etc.).

Wenn Sie eine Fahrgemeinschaft fiir den Weg zur Arbeit bilden, geben Sie bitte die Option “Ich
fahre mit dem Auto."” an.

8 Wie zufrieden sind Sie mit dem Mobilitatsangebot zwischen Ihrem Wohn- und Arbeitsort?
Bitte wéahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Uberhaupt nicht Eher nicht _ _ _ Voll und ganz
_ ) Teils / teils Eher zufrieden }
zufrieden zufrieden zufrieden

9 An wie vielen Tagen in der Woche arbeiten Sie typischerweise von zu Hause aus?
Wenn Sie nicht von zu Hause aus arbeiten, tragen Sie bitte “0" ein.

Bitte geben Sie |hre Antwort hier ein:

[1Tagle) pro Woche

10 Wiirden Sie sich als Pendler*in bezeichnen?
Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
Ja| Nein

11 Haben Sie selbst Verantwortung fur Mitarbeiter*innen?

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
Ja| Nein

12 Haben Sie derzeit ein Biiro fir sich alleine?
Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
Ja | Nein

13 Mit wie vielen anderen teilen Sie derzeit den Raum, in dem Sie arbeiten?
Diese Frage wurde Personen gezeigt, die kein Einzelbiro haben (Frage 12 =, Nein"].
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

1 -5 Personen 6 - 10 Personen 11 - 20 Personen Mehr als 20 Personen
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14 Wie wichtig ist es fir lhre Tatigkeit, dass Informationen, mit denen Sie taglich arbeiten,

unter keinen Umstanden an Dritte gelangen?

Bitte wéahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Gar nicht wichtig|| Eher unwichtig

Teils / teils

Eher wichtig

Sehr wichtig

15 Bitte geben Sie an, wie wichtig die folgenden Punkte fiir Sie personlich sind.

Bitte wéahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Gar nicht||Eher un-|| Teils/ Eher Sehr
wichtig || wichtig teils wichtig || wichtig
Ein fester personlicher Arbeitsplatz, den
niemand aufler mir benutzt
Die individuelle Gestaltung meines Ar-
beitsplatzes, z.B. durch Fotos, Blicher
oder meine personliche Tasse
Der Austausch mit Kolleg*innen an mei-
nem Arbeitsplatz
Mitbestimmung uber Raumtemperatur
und Lichtverhaltnisse am Arbeitsplatz
16 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:
Stimme , :
. Stimme ) , Stimme
uber- Teils / || Stimme
eher _ voll und
haupt _ teils eher zu
_ nicht zu ganz zu
nicht zu

Ich kann selbst entscheiden, wo und wie
ich arbeite.

Ich kann selbst entscheiden, zu welchen
Zeiten ich arbeite.

[ch bin mit meiner Biroumgebung zufrie-
den.

Ich bin mit der akustischen Situation an
meinem Arbeitsplatz zufrieden.

[ch bin mit meiner Ungestortheit am Ar-
beitsplatz zufrieden.
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17 Inwieweit wirkt sich Ihr Familienleben negativ auf Ihr Arbeitsleben aus?
Bitte wéahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Gar nicht Schwach Teils / teils Stark Voll und ganz

18 Inwieweit wirkt sich Ihr Arbeitsleben negativ auf Ihr Familienleben aus?
Bitte wéahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Gar nicht Schwach Teils / teils Stark Voll und ganz

19 Im nachsten Abschnitt der Befragung stellen wir ein Konzept vor, das sich an Pendler
und Menschen, die von zu Hause aus arbeiten, richtet. In Gemeinschaftsbiiros konnen
Menschen in threm Wohnort fir einen bestimmten Zeitraum flexibel einen Biro-Arbeits-
platz nutzen und individuell ihrer Arbeit nachgehen. Dadurch konnen sie den Weg zu ihrem
Arbeitsplatz und den Raum fir ein Arbeitszimmer zu Hause sparen.

Da Sie nicht pendeln oder von zu Hause aus arbeiten, kdnnen Sie diese Fragen nicht be-
antworten. Natirlich halten wir Sie trotzdem auf dem laufenden, was die Ergebnisse be-
trifft. Wir fassen die Ergebnisse dieses Teils nach Abschluss und Auswertung der Befra-
gung auf unserer Website (https://buergerpanel.h-da.de/) zusammen. Dort konnen Sie
dann erfahren, wie diese Gemeinschaftsbiiros aussehen und hier in der Region ein Gleich-
gewicht zwischen Arbeit und Freizeit fordern konnten.

Dieser Text wurde Personen gezeigt, die erwerbstétig sind [Frage 1 =,Ja"), deren Arbeitsort
nicht auflerhalb der Wohngemeinde liegt (Frage 4 = ,Nein“], die sich nicht als Pendler*innen
fuhlen [Frage 10 = ,Nein“] und die nie zu Hause arbeiten [Frage 9 =,0").

Stellen Sie sich jetzt bitte vor, Ihre Gemeinde/Stadt plant ein neues Angebot: Ein zentral
gelegenes, bislang leerstehendes Gebaude (z.B. ehemaliges Rathaus/Post] dient als Ge-
meinschaftsbiiro (auch unter dem Begriff ,,Co-Working” oder ,Shared Office” bekannt].
Dort konnen Sie fur einen bestimmten Zeitraum flexibel einen Biro-Arbeitsplatz nutzen
und individuell Ihrer Arbeit nachgehen. Wenn Sie lIhre aktuelle Tatigkeit ganz oder teil-
weise in diesem Gemeinschaftsbiiro ausfiihren, sparen Sie sich den Weg zu lhrem Arbeits-
platz bzw. den Raum fiir ein Arbeitszimmer zu Hause. Arbeitsmaterialien und Laptop brin-
gen Sie selbst mit, einen Schreibtisch, High-Speed Internet Verbindung, ein Multifunkti-
onsdrucker, eine Kaffee-Kiiche und ein Besprechungsraum mit Beamer, Flipchart etc.
sind vorhanden. Die mittagliche Verpflegung gibt es bei Geschaften (z.B. Backereien und
Cafés) um die Ecke.
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20 Fihren Sie eine Tatigkeit aus, die das Arbeiten auBerhalb lhres Arbeitsplatzes (zum
Beispiel von zu Hause oder einem Gemeinschaftsbiiro) zulasst?

Diese Frage wurde Personen gezeigt, die auBerhalb ihrer Wohngemeinde arbeiten (Frage 4 =
.Ja"] oder mehr als 0 Tage pro Woche zu Hause arbeiten (Frage 9 > ,07] oder sich als Pend-
ler*innen fihlen (Frage 10 =, Ja").

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ja | Nein

21 Konnten Sie sich vorstellen, Ihre aktuelle Tatigkeit ganz oder anteilig in ein Gemein-
schaftsbiiro zu verlegen und entsprechend weniger zu pendeln / von zu Hause aus zu ar-
beiten?

Diese Frage wurde Personen gezeigt, die

Auflerhalb ihrer Wohngemeinde arbeiten (Frage 4 =, Ja" und eine Téatigkeit ausfihren, die von
zu Hause ausfihrbar ist (Frage 20 =, Ja") oder

An mindestens einem Tag pro Woche zu Hause arbeiten (Frage 9 > ,0°) und eine T&tigkeit
ausfihren, die von zu Hause ausfiihrbar ist (Frage 20 =, Ja“] oder

Sich selbst als Pendler*innen fiihlen (Frage 10 =, Ja"] und eine Tatigkeit ausfihren, die von zu
Hause ausfihrbar ist (Frage 20 = ,Ja”].

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ja| Nein

22 Warum nicht?

Diese Frage wurde Personen gezeigt, die keine Nutzungsintention fiir Gemeinschaftsbiiros
haben (Frage 21 = ,Nein”)

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein: [ ]

23 An wie vielen Tagen pro Woche wiirden Sie das Gemeinschaftsbiiro nutzen wollen?
Diese Frage wurde Personen gezeigt, die eine Nutzungsintention flir Gemeinschaftsbiiros ha-
ben [Frage 21 =,Ja")

Bitte geben Sie |hre Antwort hier ein:

[1Tagle) / Woche
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24 Waren Sie bereit, fir die Nutzung des Gemeinschaftsbiiros einen Preis zu zahlen?
Diese Frage wurde Personen gezeigt, die

AufBlerhalb ihrer Wohngemeinde arbeiten (Frage 4 =, Ja"] und eine Téatigkeit ausfiihren, die von
zu Hause ausfiihrbar ist (Frage 20 =, Ja"“] und eine Nutzungsintention fiir Gemeinschaftsbiros
haben (Frage 21 =,Ja"] oder

An mindestens einem Tag pro Woche zu Hause arbeiten (Frage 9 > ,0°) und eine T&tigkeit
ausfihren, die von zu Hause ausfiihrbar ist (Frage 20 =, Ja“] und eine Nutzungsintention fur
Gemeinschaftsbiiros haben (Frage 21 =,Ja") oder

Sich selbst als Pendler*innen fihlen (Frage 21 =, Ja"] und eine Tétigkeit ausfiihren, die von zu
Hause ausfihrbar ist (Frage 20 = ,Ja") und eine Nutzungsintention fiir Gemeinschaftsbiiros
haben (Frage 21 =,Ja").

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ja | Nein | Kann ich zurzeit nicht angeben.

25 Angenommen, Sie konnten das Angebot tageweise nutzen und die Kosten von der Ein-
kommenssteuer absetzen. Was waren Sie bereit, pro Tag zu bezahlen?

Diese Frage wurde Personen gezeigt, die eine Zahlungsbereitschaft fir die Nutzung des Ge-
meinschaftsbiros angeben [Frage 24 =, Ja").

Jede Antwort muss zwischen 0 und 30 sein

Bitte geben Sie lhre Antwort(en] hier ein:

Ich wiirde [ ] zahlen.

26 Angenommen, Sie konnten das Angebot monatlich als Abonnement nutzen und die Kos-
ten von der Einkommenssteuer absetzen. Was waren Sie bereit, pro Monat zu bezahlen?
Diese Frage wurde Personen gezeigt, die eine Zahlungsbereitschaft fir die Nutzung des Ge-
meinschaftsbiros angeben [Frage 24 =, Ja").

Jede Antwort muss zwischen 0 und 400 sein

Bitte geben Sie lhre Antwort(en] hier ein:

Ich wiirde [ ] zahlen.
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27 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Diese Frage wurde Personen gezeigt, die

Auflerhalb ihrer Wohngemeinde arbeiten [Frage 4 =, Ja” und eine Nutzungsintention fir Ge-

meinschaftsbiros haben [Frage 21 = ,Ja"] oder

An mindestens einem Tag pro Woche zu Hause arbeiten (Frage 9 >,,0”) und eine Nutzungsin-

tention fur Gemeinschaftsbiiros haben (Frage 21 =,Ja") oder

Sich selbst als Pendler*innen fiihlen (Frage 10 =, Ja"“] und eine Nutzungsintention fir Gemein-

schaftsbiiros haben (Frage 21 =,Ja").

Bitte wéahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Stimme
uber-
haupt
nicht zu

Stimme
eher
nicht zu

Teils /
teils

Stimme
eher zu

Stimme
voll und
ganz zu

Im Gemeinschaftsbiro konnte ich mich nicht so
gut konzentrieren.

Es ware mir wahrscheinlich zu teuer, einen Ar-
beitsplatz im Gemeinschaftsbiiro anzumieten.

Das Risiko, dass andere vertrauliche Informatio-
nen mitbekommen konnten, ist mir im Gemein-
schaftsbiro zu grof3.

Ein professionell ausgestattetes Arbeitsumfeld
macht das Arbeiten im Gemeinschaftsbiro fir
mich attraktiv.

Die Anwesenheit von anderen Personen und ihre
unterschiedlichen Erfahrungshintergriinde im
Gemeinschaftsbliro wiirden mich motivieren und
inspirieren.

Durch den Austausch mit anderen im Gemein-
schaftsbiro wirde ich mich weniger isoliert fiih-
len.

Bessere Abgrenzungsmaoglichkeiten von Arbeit
und Privatem machen die Arbeit im Gemein-
schaftsbiro fir mich attraktiv.

Im Gemeinschaftsbiro zu arbeiten fande ich gut,
weil ich dann zu Hause kein Arbeitszimmer bend-
tige.
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28 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Diese Frage wurde Personen gezeigt, die

AuBBerhalb ihrer Wohngemeinde arbeiten (Frage 4 =, Ja” und eine Nutzungsintention fiir Ge-

meinschaftsbiros haben [Frage 21 = ,Ja"] oder

An mindestens einem Tag pro Woche zu Hause arbeiten (Frage 9 >,,0”) und eine Nutzungsin-

tention fur Gemeinschaftsbiiros haben (Frage 21 =,Ja") oder

Sich selbst als Pendler*innen fiihlen (Frage 10 =, Ja"“] und eine Nutzungsintention fir Gemein-

schaftsbiiros haben (Frage 21 =,Ja").

Bitte wéahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Stimme
uber-
haupt
nicht zu

Stimme
eher
nicht zu

Teils /
teils

Stimme
eher zu

Stimme
voll und
ganz zu

Fir mich ware das Arbeiten im Gemeinschafts-
blro unattraktiv, weil es dort keine bezuschusste
Kantine gibt.

Die direkte Kommunikation mit den Kolleg*innen
ware fur mich durch das Arbeiten im Gemein-
schaftsbiro zu schwierig.

Es wiirde mich storen, meine Arbeitsmaterialien
transportieren zu missen, wenn ich im Gemein-
schaftsbiiro arbeiten wiirde.

Im Gemeinschaftsbiiro ware ich nicht so produk-
tiv.

Meine Arbeitsleistung ware nicht sichtbar genug
fur meine*n Vorgesetzte*n, wenn ich im Gemein-
schaftsbliro arbeiten wiirde.

Ich wiirde die Freiheit nutzen, im Gemeinschafts-
biro flexibler (oder langer) zu arbeiten.

Es wirde mir viele Kosten fur den Weg zur Arbeit
sparen, wenn ich im nahegelegenen Gemein-
schaftsbiro arbeiten wirde.

Ich konnte meine CO2-Emissionen reduzieren,
indem ich im nahegelegenen Gemeinschaftsbiiro
arbeite.

Die Zeit, die ich durch das Arbeiten im Gemein-
schaftsbiiro sparen konnte, wirde ich gerne fir
Aufgaben im Ehrenamt nutzen.
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Stimme

. Stimme||_ . ) Stimme
uber- Teils /||Stimme
eher _ voll und
haupt _ teils |eher zu
] nicht zu ganz zu
nicht zu

Die Zeit, die ich durch das Arbeiten im Gemein-
schaftsbiro sparen konnte, wiirde ich gerne fir
den Haushalt und meine Hobbys nutzen.

Der Zeitgewinn und die Nahe des Gemeinschafts-
bliros zum Wohnort wirde es mir erleichtern,
mich um mir nahestehende Menschen zu kiim-

mern (z.B. Kinder, Verwandte).

29 Haben Sie schon Erfahrungen mit dhnlichen Konzepten, z.B.Shared Offices / Coworking
Spaces?

Diese Frage wurde Personen gezeigt, die

AufBlerhalb ihrer Wohngemeinde arbeiten [Frage 4 =, Ja" und eine Nutzungsintention fir Ge-
meinschaftsbiros haben [Frage 21 = ,Ja"] oder

An mindestens einem Tag pro Woche zu Hause arbeiten (Frage 9 >,,0”) und eine Nutzungsin-
tention fur Gemeinschaftsbiiros haben (Frage 21 =,Ja") oder

Sich selbst als Pendler*innen fiihlen [Frage 10 =, Ja") und eine Nutzungsintention fiir Gemein-
schaftsbiiros haben (Frage 21 =,Ja").

Ja | Nein

30 Wie zufrieden sind Sie mit dem bestehenden Angebot?

Diese Frage wurde Personen gezeigt, die bereits Erfahrungen mit Ghnlichen Konzepten haben
[Frage 29 = ,Ja").

Bitte wéahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Sehr unzufrieden Unzufrieden Teils / teils Zufrieden Sehr zufrieden

31 Was wiirden Sie @ndern, wenn Sie konnten?

Diese Frage wurde Personen gezeigt, die bereits Erfahrungen mit dhnlichen Konzepten haben
[Frage 29 = ,Ja").

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein: [ ]
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32 Welche weiteren Eigenschaften miisste ein Gemeinschaftsbiiro aufweisen, damit Sie es
nutzen wiirden? Wahlen Sie bitte maximal 5 Antwortmaoglichkeiten aus.

Diese Frage wurde Personen gezeigt, die

Auflerhalb ihrer Wohngemeinde arbeiten (Frage 4 =, Ja" und eine Téatigkeit ausfihren, die von
zu Hause ausfiihrbar ist (Frage 20 = ,Ja“] oder

An mindestens einem Tag pro Woche zu Hause arbeiten (Frage 9 > ,0°) und eine T&tigkeit
ausfihren, die von zu Hause ausfiihrbar ist (Frage 20 =, Ja“] oder

Sich selbst als Pendler*innen fiihlen (Frage 10 =, Ja"] und eine Tatigkeit ausfiihren, die von zu
Hause ausfihrbar ist (Frage 20 = ,Ja").

Bitte wahlen Sie maximal 5 Antworten.

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Gute Anbindung an offentliche Verkehrsmittel

PKW-Parkplatze

Radabstellplatze

Einzelblros

GrofBraumbdros

Trennwande zum Sicht- und Larmschutz

24 Stunden Offnungszeiten

Hohenverstellbare Biromaobel

Ablagemadglichkeiten / Schlie3facher

Personliche feste Arbeitsplatze

Eine eigene Postadresse / Firmenadresse

Die Moglichkeit, die Raume fiir Fortbildungen / Events zu nutzen

Monatliche Kiindigungsmaglichkeit

Eine Sofaecke

Moglichkeiten zur Kinderbetreuung

Sonstiges: [ ]
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33 Wie wiirde sich lhrer Meinung nach das Arbeiten im Gemeinschaftsbiiro auf lhre Ar-
beitsqualitat auswirken?

Diese Frage wurde Personen gezeigt, die

Auflerhalb ihrer Wohngemeinde arbeiten (Frage 4 =, Ja" und eine Téatigkeit ausfihren, die von
zu Hause ausfiihrbar ist (Frage 20 = ,Ja“] oder

An mindestens einem Tag pro Woche zu Hause arbeiten (Frage 9 > ,0°) und eine T&tigkeit
ausfihren, die von zu Hause ausfiihrbar ist (Frage 20 =, Ja“] oder

Sich selbst als Pendler*innen fiihlen (Frage 10 =, Ja"] und eine Tatigkeit ausfiihren, die von zu
Hause ausfihrbar ist (Frage 20 = ,Ja").

Bitte wéahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

extrem . . . extrem
, mindern. nicht andern. || verbessern.
mindern. verbessern.

Es wirde meine

Arbeitsqualitat...

34 Wie wiirde sich lhrer Meinung nach die Beziehung zu Ihrer/m Vorgesetzten und Ihren
Kolleg*innen verandern, wenn Sie sich haufiger im Gemeinschaftsbiiro aufhalten wiirden?
Diese Frage wurde Personen gezeigt, die

Auferhalb ihrer Wohngemeinde arbeiten (Frage 4 =, Ja” und eine Téatigkeit ausfihren, die von
zu Hause ausfihrbar ist (Frage 20 = ,Ja“] oder

An mindestens einem Tag pro Woche zu Hause arbeiten (Frage 9 > ,0°) und eine T&tigkeit
ausfihren, die von zu Hause ausfiihrbar ist (Frage 20 =, Ja“] oder

Sich selbst als Pendler*innen fihlen (Frage 10 =, Ja"] und eine Tatigkeit ausfiihren, die von zu
Hause ausfihrbar ist (Frage 20 = ,Ja"].

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Extrem ver- || verschlech- || . . extrem ver-
nicht andern.|| verbessern.
schlechtern. tern. bessern.

Es wirde die
Beziehungen...

35 Sind Sie der Meinung, ein Gemeinschaftsbiiro in ihrem Wohnort wiirde die Lebensqua-
litat verbessern und zur Belebung lhres Wohnortes beitragen?

Diese Frage wurde Personen gezeigt, die auflerhalb ihres Wohnorts arbeiten [Frage 4 =, Ja"]
oder mindestens einen Tag pro Woche zu Hause arbeiten (Frage 9 > ,,07] oder sich selbst als
Pendler*innen fiihlen (Frage 10 =, Ja").

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ja| Nein

36 Fanden Sie es in Ordnung, die Bereitstellung von Gemeinschaftsbiiros durch Steuer-
gelder zu unterstiitzen (zumindest in der Startphase)?
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Diese Frage wurde Personen gezeigt, die auBerhalb ihres Wohnorts arbeiten (Frage 4 =, Ja")
oder mindestens einen Tag pro Woche zu Hause arbeiten (Frage 9 > ,,07] oder sich selbst als
Pendler*innen fiihlen (Frage 10=,Ja"].

Ja | Nein

37 Erwarten Sie von lhrem Arbeitgeber, dass er sich an den Kosten fiir die Nutzung des
Gemeinschaftsbiiros beteiligt?

Diese Frage wurde Personen gezeigt, die

Auflerhalb ihrer Wohngemeinde arbeiten (Frage 4 =, Ja" und eine Téatigkeit ausfihren, die von
zu Hause ausfiihrbar ist (Frage 20 = ,Ja“] oder

An mindestens einem Tag pro Woche zu Hause arbeiten (Frage 9 > ,0°) und eine T&tigkeit
ausfihren, die von zu Hause ausfiihrbar ist (Frage 20 =, Ja“] oder

Sich selbst als Pendler*innen fihlen (Frage 10 =, Ja"] und eine Tatigkeit ausfiihren, die von zu
Hause ausfihrbar ist (Frage 20 = ,Ja”].

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ja| Nein
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